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Ymparistoministeriolle 8.3.2017

Jatelaitosyhdistys ry:n eridava mielipide jatelain muuttamista selvittavan
tyoryhman loppuraporttiin ja jatelain muutosehdotuksiin

Ympéristoministerio asetti 22.8.2016 tyéryhman valmistelemaan jatelain (646/2011) muutosta.
Tyéryhman tehtavana oli tammikuun 2017 loppuun mennessa valmistella jatelainsadadannon
yvhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koskevaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella
myo0s jatelain ja hankintalainsadadannoén yhteensovittamista ja tehda naita koskevat ehdotukset
vaikutusarviointeineen. Jatelaitosyhdistys ry on ollut edustettuna tyéryhmassa.

Jatelaitosyhdistys ry ei voi kaikilta osin yhtya tyonsa paattavan tydoryhman muutosehdotuksiin
ja esittaa eridavdna mielipiteenddn seuraavaa:

1. Yhdyskuntajatehuollon vastuunrajausta koskeva muutos, jatelaki 32 §

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta jatelain 32 §&:n kuntavastuun rajaaminen on tarpeeton ja
ennen kaikkea jatehuollon sadntely-ympariston ennakoitavuuden kannalta haitallinen
muutos. Nyt esitetty rajaus olisi kolmas kunnan lakisdateiseen jatehuollon
jarjestamisvastuuseen suoraan kohdistuva muutos kuluneen kymmenen vuoden
aikajanteellda — sdantelyn muutokset ovat olleet poikkeuksellisen nopeatahtisia. Jatelain 32 §
on Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan perusteltua sdilyttaa nykyisellaan.

Loppuraportissa esitetty muotoilu kuntavastuun rajaamisesta on kuitenkin huomattavasti
parempi ja perustellumpi kuin pelkdstdaan asumisessa syntyviin jatteisiin rajattava vastuu.
Kunnan toiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen sdilyttaminen kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuun piirissa on Jatelaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan perusteltua
kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnollisen
taakan minimoimiseksi.
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2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 momentti

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden (TSV)
saannokseen esitetyt muutokset ovat huolestuttavia — erityisesti jatteen tuottajan
nakokulmasta. Loppuraportissa esitettyjen muutosten vaikutusta jatteen tuottajan asemaan
ja oikeuteen saada kohtuudella jatehuollon valttamattomyyspalveluja
ympadristoperusoikeuden edellyttamalla tavalla ei ole Jatelaitosyhdistyksen toistuvista
pyynnoista huolimatta arvioitu.

Toimialan yhteiseen ja ymparistoministerion johdolla valmisteltuun Jatelakioppaaseen
viitaten Jatelaitosyhdistys esittda, etta jatelain 33 §:n 3 momenttiin tulee loppuraportissa
esitetyn jatehuoltoviranomaisen selvilla olemisen velvollisuuden sijaan kirjata, etta
kunnan on arvioitava jatehuollon palvelutarjontaa siind laajuudessa kuin on tarpeen.
Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan TSV-sdadanndksen tavoite ja tarkoitus seka
kohtuusnakékulmat huomioiden on valttamatonta, etta TSV-palvelun pyytajan pyynnon
rooli on merkittavassa asemassa muun palvelutarjonnan olemassa olon ja puutteen
arvioinnissa.

Sopimusta koskevassa kirjauksessa 4 momentissa tulee sdilyttda normaali sopimusvapaus.
3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestimaan jatehuoltoon, jatelaki 42 §

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan
jarjestamaan jatehuoltoon ei saisi vaarantaa kunnan jarjestaman jatehuollon taloudellista
ja asianmukaista hoitamista. Asia on tarpeen ottaa huomioon, silla poikkeamisen
edellytyksia esitetdaan loppuraportissa lievennettavaksi puhtaasta laillisuusharkinnasta kohti
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Lisaksi Jatelaitosyhdistys esittaa jatelain 42 §:n soveltamisalan tarkkarajaista laajentamista
siten, etta poikkeaminen jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuusta olisi
mahdollista myés silloin, kun kyse olisi kuntavastuun rajauksen myoéta kunnan vastuun
ulkopuolelle jadvista toiminnoista. Vaihtoehto mahdollistaisi sosiaali- ja terveysministerion
esittdmiin sosiaali- ja terveyspalvelujen jatehuoltoa koskeviin huoliin vastaamisen.

4. Kirjanpitovelvollisuuden tasmentdminen, jatelaki 44 §
Kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin palveluihin liittyvdan avoimuuden lisddminen

on tarkea tavoite. Loppuraportissa esitetty |ldhestymistapa johtaa kuitenkin esitetyn
velvollisuuden ja sen tayttamisen mahdollisuuksien valisiin merkittaviin ristiriitoihin.
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Jatelaitosyhdistys katsoo, etta tavoite ovat saavutettavissa loppuraportista poikkeavalla
tavalla jatelain 79 §:n kautta huomioimalla sddnndksessa velvoite TSV-maksukertyman

erotteluun. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa edistda avoimuutta asettamatta kuitenkaan
jatelaitoksia kohtuuttomaan asemaan.

5. Jatehuollon sidosyksikkosdaantely ml. oma ulosmyyntiprosentti, uusi sdannos jatelakiin

Loppuraportissa esitetty jatehuollon sidosyksikdille jatelaissa saadettava oma
markkinaehtoisen ulosmyynnin pysyva 10 prosentin raja ilman euromaaraista rajaa on askel
oikeaan suuntaan. Esitetty pysyva ulosmyyntiraja ei kuitenkaan ole riittava eika perusteltu,
kun tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus. Jatelaitosyhdistys esittda, etta
jatehuollon sidosyksikéiden ulosmyynnin ylarajaksi tulee sdataa hankintadirektiivin
mukaisesti 20 prosenttia.

6. Voimaantulo ja siirtymasaannokset, jatelaki

Mikali kuntavastuuta rajataan, tulee Jatelaitosyhdistyksen nakemyksen mukaan myos
siirtymasaanndksessa huomioida voimassaolevan lain nojalla muodostetut sopimussuhteet.
Jatelaitosyhdistys katsoo, etta siirtymaajan tulee jatkua jatteenkuljetuksen
kuljetussopimusten loppuun saakka tai enintaan viisi vuotta lain voimaantulosta. Lisaksi
siirtymasaannoksissa tulee huomioida lainsdadadanndn muutosten kokonaisuus.

Perustelut Jatelaitosyhdistyksen nakemyksille
1. Yhdyskuntajdtehuollon vastuunrajausta koskeva muutos, jatelaki 32 §

Yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon muuttaminen pohjautuu paaministeri Sipilan hallituksen
hallitusohjelmakirjaukseen kuntavastuun rajaamisesta pelkastaan asumisessa syntyviin
jatteisiin. Hallitusohjelman toimeenpanemiseksi annettu toimintasuunnitelman® mukaan
vaikutusten arvioinnin perusteella valmistellaan tarpeelliset muutokset lainsaadantoon.
Toimintasuunnitelma nostaa vaikutusten arvioinnin olennaiseen rooliin hallitusohjelman
kirjauksen toteuttamisessa. Jatelaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan ymparistoministerion
teettdma vaikutusten arviointi? ei tue hallitusohjelmakirjausta kuntavastuun rajaamisesta.

! Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman kirkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi, Hallituksen
julkaisusarja 13/2015.
2 Vaikutusten arviointi kunnan vastuun rajauksesta yhdyskuntajatehuollossa, Ympéaristdministerién raportteja 20/2016.
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Jatelainsaadannon kuntavastuuta koskevassa saantelyssa on toteutettu viime vuosina
poikkeuksellisen nopeatahtisia muutoksia. Nyt esitetty rajaus olisi toteutuessaan kolmas kunnan
lakisdateiseen jatehuollon jarjestamisvastuuseen suoraan kohdistuva muutos kuluneen
kymmenen vuoden aikajanteelld. Lainsdaadannoén jatkuva muuttumisen uhka on tuonut kunnan
lakisdateisen jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden kdaytannon toteuttamiselle seka toimialalle
epdvarmuutta. Nyt esitetty kuntavastuun rajaus jatkaa jatehuollon lainsdadantokentan
ennakoimattomuutta ja epavarmuutta.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta jatelain 32 §:ssa kunnille sdadetty lakisdateinen
jarjestamisvastuu konkretisoituu nimenomaisena kunnille osoitettuna lakisdateisena tehtavana.
Kyse on ennen kaikkea kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvasta lakisdaateisesta
velvollisuudesta, ei yksinoikeudesta jatteisiin.

Kunnat ovat investoineet lakisdateisen velvollisuutensa hoitamiseen valtion ohjaamana ja
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Nyt ehdotettuja muutoksia voidaan pitda jatehuollon
lainsdddannon ennakoitavuuden kannalta haitallisena. On oleellista, ettd myos kunnille taataan
luottamuksensuojaa lakisdaateisen velvoitteensa osalta.

Jatelaitosyhdistys pitaa kuntavastuun rajaamista tarpeettomana ja ennen kaikkea jatehuollon
sadntely-ympadriston ennakoitavuuden kannalta haitallisena edella mainitut ndkékohdat
huomioiden. Jatelaitosyhdistyksen ndkemyksen mukaan jatelain 32 §:n kuntavastuu tulisi
sailyttaa nykyisessa muodossaan.

Jatelaitosyhdistys katsoo kuitenkin, etta jatelakityoryhman loppuraportissa esitetty jatelain
32 §:n muutos, jossa kunnan vastuun piiriin jaisivat asumisen jatteiden ohella kuntien
toiminnoissa syntyvat yhdyskuntajatteet, on huomattavasti parempi ja perustellumpi
vaihtoehto kuin kuntien vastuun rajaaminen pelkdstaan asumisen jatteisiin. Jatelaitosyhdistys
yhtyy talta osin jatelakitydoryhman lopputuloksessa esitettyihin perusteluihin ja korostaa valitun
l[ahestymistavan hyotyja hallinnollisen taakan nakokulmasta. Kunnan toiminnassa syntyvan
yvhdyskuntajatteen sailyttaminen kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun piirissa on perusteltua
kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnollisen taakan
minimoimiseksi.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta kuntavastuun rajaamisen myota kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuun ulkopuolelle jadvien toimintojen jatehuollon jarjestamisvastuu palautuu
nimenomaisesti jatteen haltijalle, jonka vastuulle jatehuollon asiamukainen jarjestaminen
jatelain mukaisesti jaa. Loppuraportissa esitetyssd muodossa kuntavastuun ulkopuolelle jdisivat
sosiaali-, terveys- ja koulutustoiminnassa sekd muussa hallinnollisessa toiminnassa syntyvat
vhdyskuntajatteet. Rajaus aiheuttaa ndin ollen rajauksen piiriin kuuluville julkisille toimijoille
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merkittavaa hallinnollisen taakan lisaantymista jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuun
palautumisen myo6ta. Julkisessa toiminnassa tarvittavien toimintojen jarjestamisessa
lahtokohtana on palvelujen kilpailuttaminen hankintalain mukaisesti.

Lakimuutoksen kohderyhmaan kuuluvat jatteen haltijat jaisivat muutoksen myota myos kuntien
jatehuoltomaaraysten ulkopuolelle. Lakimuutos vaikuttaa nain ollen myds paikalliset olosuhteet
huomioivaan jatteen syntypaikkalajitteluun ja sen laatuun. Riskina on kiertotalouden lapimurron
edellytysten heikkeneminen.

2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 momentti

Kuntien toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden (TSV) saatamisen taustalla olevat ympariston- ja
terveydensuojelun ndkékulmat palautuvat ympaéristoperusoikeuteen (perustuslaki, 731/1999,
20 §). Kuntien toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkoituksena on turvata kaikille
jétehuoltopalveluiden kohtuullinen saatavuus. Tama kay kiistatta ilmi muun muassa voimassa
olevan jatelain esitdista?:

“Toimiva jdtehuolto on perustuslain 20 §:n mukaisen ympdristéperusoikeuden
toteutumisen edellytys. Julkisella vallalla on siksi katsottava olevan velvollisuus turvata
jétehuolto siindkin tapauksessa, kun se on ensisijaisesti jétetty jétteen haltijoiden ja
yksityisten jdtehuoltopalveluiden tarjoajien vilisen sopimuksen varaan.”

Jatelakitydéryhmassa korostettiin vahvasti kilpailuoikeudellista nakdkulmaa jatehuollon
jarjestamisessa. Jatelaitosyhdistys pitaa valttamattomana, etta kuntien toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden tarkastelussa huomioidaan sen lahtokohta ymparistéperusoikeutta
turvaavana sadannéksena. Kyseessa on tyypillinen oikeushyvien kollisiotilanne, jossa
oikeushyvien valiset suhteet tulevat arvioitavaksi. Jatelain saantely-yhteydessa merkitysta
saavat ennen kaikkea ympariston ja terveydensuojeluun liittyvat ndkékulmat?.
Ymparistovaliokunta on jatelain sdatamisen yhteydessa tiivistanyt taman kollisiotilanteen
mietinnéssdan® seuraavasti:

“Valiokunta korostaa, ettd yhdyskuntajdtehuollon séidintelyn tdrkein tavoite on
varmistaa jétehuollon jdrjestyminen ympdristén ja terveyden kannalta turvallisella

3 HE 199/2010 vp, s. 85.

4 Jatelaki (646/2011), 1 §: “Taman lain tarkoituksena on ehkaist3 jatteists ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa
terveydelle ja ymparistolle seka vahentaa jatteen maaraa ja haitallisuutta, edistda luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
varmistaa toimiva jatehuolto ja ehkaista roskaantumista.”

5YmVM 23/2010 vp, s. 9.
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tavalla. Yritystoiminnan edistdminen on myds térked tavoite, mutta téssé sddntely-
yhteydessdi toissijainen ympdristén ja terveydensuojeluun ndhden. Kokonaisvastuu
riittévien ja toimivien jatehuoltopalvelujen jédrjestimisestd asumisessa syntyviille ja
muulle vastaavalle jitteelle soveltuu valiokunnan mielestd parhaiten séddettdvéksi
kunnalle. Tarpeellinen on myés kunnan rooli toissijaisen jéitehuoltopalvelun tarjoajana
elinkeinotoiminnan jétteille siind tilanteessa, kun yksityistd jéitehuoltopalvelua ei ole
kohtuudella saatavissa.”

Jatelaitosyhdistys on erityisen huolissaan kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden
sadnnokseen esitetyistd muutoksista jatteen tuottajan nakokulmasta. Jatelakityéryhman
loppuraportissa esitetaan jatelain 33 §:4an muutoksia, jotka ovat merkittavia kunnan toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden soveltamiskdaytannon kannalta. Jatelakitydryhmassa ei ole
Jatelaitosyhdistyksen toistuvista pyynndista huolimatta lainkaan arvioitu muutosten vaikutusta
jétteen tuottajien asemaan ja oikeuteen saada kohtuudella vilttémdttomyyspalveluja kaikkialla.
Jatelaitosyhdistys on huolissaan jatelakityéryhman loppuraportin sisallostakin ilmenevan
keskustelun kohdistumisesta yksinomaan yksityisten jatealan yritysten ja kuntien jatelaitosten
nakokulmiin. Siita toissijaisessa vastuussa ei ole kysymys — toissijainen vastuu on tarkoitettu
jatteen tuottajalle. T4t4 suhdetta kuvataan varsin selkeésti voimassa olevan jatelain esit6issa®,
jossa verrataan jo kumotun jatelain (1072/1993 muutoksineen) ja voimassa olevan jatelain
vélista suhdetta:

“Kunnalla olisi toissijainen velvollisuus jdrjestdd jétehuolto silloin, kun jatteen haltija
tdtd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytdd ja jéte soveltuu kunnan
jérjestelmddn (33 §). Jdtteitd tuottavien yritysten nékékulmasta ehdotettu sddnnds
turvaisi — kunnan jéitehuoltokapasiteetin puitteissa — jéitehuoltopalveluiden
saatavuuden ennustettavuutta.”

“Esitykselld parannettaisiin alueellisen tasavertaisuuden toteutumista
jétehuoltopalvelujen saatavuudessa.— — Ehdotettu kunnan toissijainen velvollisuus
jérjestdd jatehuolto (33 §) turvaisi osaltaan jdtehuoltopalveluiden saatavuuden alueilla,
joilla ei synny riittévdsti markkinaehtoista palvelutarjontaa.”

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta kuntien toissijainen jatehuoltovastuu on nimensa mukaisesti
toissijaista. Toissijainen vastuu on voimassa olevan jatelain sdatamisen yhteydessa jatelakiin
otettu sdannos, jonka tarkoituksena on ollut turvata jatehuollon valttamattomyyspalvelujen
kohtuullinen saatavuus kaikkialla (ns. peralautapykald). Kuntien tehtdvana on tuottaa

6 HE 199/2010 vp, s. 50 ja 55.
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toissijaisen vastuun palveluita jatehuoltopalvelua tarvitsevan tahon pyyntoon perustuen
kohtuullisuusnakdékohdat huomioiden.

TSV-sddntelyn muutoksien osalta tyéryhmaén loppuraportissa viitataan Jatelakioppaan’
suosituksia vastaavaan tulkintaan. Jatelaitosyhdistys huomauttaa, ettd loppuraportin esitys
eroaa merkittavasti Jatelakioppaan suosituksista. Jatelakioppaan suositukset lahtevat siita,
ettd TSV-palvelu perustuu aina jatteen haltijan pyyntdon. Markkinapuutteen osalta
Jatelakioppaan suositukset huomioivat kahtaalle suuntauvan arvion merkityksen: kunta arvioi
markkinapuutetta, mutta yhtalailla jatteen haltijan tehtédvénd on selvittdd yksityisen
palvelutarjonnan saatavuutta ja niiden kohtuullisuutta jétteen haltijalle. Palvelupyynnon
esittdminen jo itsessdan kertoo puutteellisesti toimivista jatehuollon palvelumarkkinoista.

Jatelaitosyhdistys korostaa, ettd kunnan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden tarkoitus
huomioiden arviointi ei voi TSV-pykalan sisdan rakennetut kohtuullisuusnakokulmat
huomioiden perustua yksin kunnan ndkemykseen ja arvioon asiasta. Kohtuullisuusarviointi
nojautuu palvelua pyytdavan nakemykseen asiasta — erityisesti, kun huomioidaan sadnnoéksen
liittymakohdat ymparistoperusoikeuteen. Kohtuullisuusarviointi kytkeytyy pitkalti muun
palvelutarjonnan hinnan kohtuullisuusarvioon, mutta olennaisia ovat myos saatavilla olevien
palvelujen laatutekijat — molemmat jatehuoltopalvelua tarvitsevan jdtteen tuottajan
nakokulmasta.

Jatelaitosyhdistys korostaa, ettd esitetty kunnan jatehuoltoviranomaiselle kohdistettu
velvollisuus olla ”selvillé jdtehuollon palvelutarjonnasta siind laajuudessa kuin on tarpeen
kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytysten arvioimiseksi” eroaa
olennaisesti Jatelakioppaan suosituksista. Loppuraportissa esitetyn pykadlaehdotuksen
perustelut ja itse pykalan velvoitteet ovat keskenaan ristiriidassa eivatka ole omiaan
selventamaan jatehuoltoviranomaiselle esitetyn uuden velvoitteen laajuutta ja merkitysta.
Selvilla oleminen ei edes teoreettisesti parhaalla mahdollisella tavalla toimiessaankaan anna
muuta kuin suuntaa-antavaa tietoa. Selvilla oloon perustuvat tiedot riippuisivat taysin siita, mita
tietoa viranomaiselle annettaisiin yksityisten jatealan yritysten toimesta. Viranomainen voi olla
selvilla vain siitd, mita sille ilmoitetaan yksityisten palveluntarjoajien toimesta tarjottavan.
Sen sijaan siita ei voida olla etukateen selvilld, saako jatteen tuottaja jatteen haltijana TSV-
sadnnoksen edellyttamalla tavalla palvelua tosiasiallisesti, kohtuullisin ehdoin ja sellaisena
palveluna, mita juuri kyseinen jatteen tuottaja tarvitsee.

Edelld kuvatuin perustein Jitelaitosyhdistys katsoo, ettd kunnalle voidaan TSV-sdannoksessa
saatda korkeintaan velvollisuus arvioida muun palvelutarjonnan puutetta. Yhtaalta tasa-

7 Jatelakiopas, Yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sddnnékset, Ympéristdhallinnon ohjeita 5/2015.
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arvoiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin ohella on nostettava jatteen haltijan arvio
yksityisesta palvelutarjonnasta ja sen kohtuullisuudesta, jotta TSV-sadannodksen tavoite ja
tarkoitus on mahdollista saavuttaa. TSV-palveluun kohdistuvan pyynnén merkitys tassa
kontekstissa on merkittava edella perustellulla tavalla.

Jatelaitosyhdistys kiinnittaa huomiota myos TSV-sopimusten voimassaoloa koskevaan
muutosesitykseen (esitetty muutos 33.4 §:44dn). Sdannokseen ei ole yleisen sopimusvapauden
nakodkulmasta tarpeen erikseen kirjata velvollisuudesta nimenomaisesti toistaiseksi voimassa
olevan TSV-sopimuksen tekemiseen. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen maarittelyn sijaan
on perusteltua kayttaa yksinkertaista muotoilua “sopimus”, joka voi yleisen sopimusvapauden
nojalla olla joko maaraaikainen tai toistaiseksi voimassaoleva ja sopimuksen irtisanomisehtojen
mukaisesti irtisanottavissa molemmin puolin. Toissijaisen vastuun luonteen vuoksi sopimus ei
kuitenkaan velvoita kdyttamaan TSV-palvelua.

Jatelaitosyhdistys esittda jatelakityoryhman loppuraportissa esitettya jatelain 33 §:n3ja 4
momenttien muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jdtelaitosyhdistyksen esittémdt muutokset
kursivoituna ja alleviivattuna):

Kunnan on arvioitava jétehuollon palvelutarjontaa siina laajuudessa kuin on tarpeen
kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytysten arvioimiseksi
seka huolehdittava riittavasta tiedottamisesta arvioinnin johtopaatoksista toissijaista
jatehuoltopalvelua kayttaville tai pyytaville toimijoille.

Jos kysymyksessa on jatkuvasti ja sdanndllisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on
tehtdva jatteen haltijan tai muun 1 momentissa tarkoitetun toimijan kanssa sopimus.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia toissijaista
jatehuoltopalvelua koskevaan pyyntoon sisallytettavista tiedoista ja pyynnon
esittdmismenettelysta seka jatehuollon palvelutarjonnan arviointimenettelysta,
arvioinnista tiedottamisesta ja muista naihin rinnastettavista seikoista.

3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jiate kunnan jarjestimaan jatehuoltoon, jatelaki 42 §

3.1 Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamaan jatehuoltoon

Jatelakityéryhman tyon lopputuloksena on esitetty sailytettavaksi kunnan mahdollisuus paattaa
poikkeamisesta, jatteen haltijan hakemuksesta ja jatelain 42 §:ssa sdaddetyin perustein,
velvollisuudesta luovuttaa jatelain 32 §:n mukaisesti kunnan vastuulle kuuluva jate kunnan
jatehuoltojarjestelmaan. Loppuraportissa esitetyn mukaisesti poikkeaminen koskisi jatelain 32
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§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa toiminnassa syntyvaa jatetta (kunnan toiminnan
yhdyskuntajatteet).

Poikkeamisen perusteita on loppuraportissa esitetyssa muotoilussa valjennetty puhtaasta
laillisuusharkinnasta tarkoituksenmukaisuusharkinnan suuntaan, kun esitetty muotoilu
mahdollistaisi nykykaytanndsta poiketen myos etusijajarjestyksen kannalta vahintaan samaan
lopputulokseen paatymisen jatehuollon jarjestamisessa. Lisaksi kiinteist6lla ei tarvitsisi enaa
syntya muuta jatettd kuin yhdyskuntajatetta. Jatelaitosyhdistys esittda, etta mikali 32 §:n
muutos toteutetaan loppuraportissa esitetyn mukaisena, jatelain 42 §:n 1 momentin
kriteereihin tulisi lisdata kohta, jonka mukaan poikkeaminen ei saisi vaarantaa kunnan
jarjestaman jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista2.

Jatelaitosyhdistys esittdd jéatelakityoryhmdén loppuraportissa esitettydi jéitelain 42 §:n 1
momentin muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jitelaitosyhdistyksen esittdmdéit muutokset
kursivoituna ja alleviivattuna):

Kunnan jatehuoltoviranomainen voi jatteen haltijan hakemuksesta paattaa, ettd 32 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun jatteen jatehuolto 41 §:n 1 momentista poiketen
voidaan jarjestaa 4 luvun mukaisesti, jos ndin jarjestetty jatehuolto on perusteltua
kiinteiston jatehuollon jarjestamiseksi ja johtaa etusijajarjestyksen toimeenpanon
kannalta vdahintdan samaan lopputulokseen eika siitd aiheudu vaaraa tai haittaa
ymparistolle eika terveydelle. Poikkeaminen ei saa vaarantaa kunnan jdrjestimdn
jétehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Paatos tehdaan maaraajaksi
enintdan viideksi vuodeksi.

3.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntien yhdyskuntajatteista

Jatelaitosyhdistys haluaa kiinnittda huomiota jatelakitydéryhman ty6ssa sosiaali- ja
terveysministerion vahvasti esiin tuomiin huoliin kunnan toiminnan ulkopuolelle jaavien
sosiaali- ja terveyspalveluiden jatehuoltopalveluiden saatavuudesta. Huoli on kohdistunut
jatehuollon lainsaadannon muutosten kokonaisuuden aiheuttamiin epavarmuustekijéihin
jatehuoltopalvelujen saatavuudessa. Sote- ja maakuntahallinnon uudistuksen vaikutus
kokonaisuudessa on merkittava kunnilta maakuntiin siirtyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden
jaddessa jatkossa loppuraportissa esitetyn kuntavastuun rajauksen myota jatelain 32 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle.

8 Muussa vastaavassa lainsdddanndssi on saadetty vastaavia taloudellisiin edellytyksiin perustuvia kriteereja. Vrt.
vesihuoltolaki (119/2001) 11 §, Liittdmisvelvollisuudesta vapauttaminen.
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Maakuntien jatehuollon jarjestamiseen tulee kiinnittaa sote- ja maakuntahallinnon uudistuksen
yhteydessa huomiota. Luontevinta olisi sailyttda maakuntien yhdyskuntajatteet kuntavastuun
piirissd myos jatkossa.

My0s jatelain 42 §:n avulla mahdollistettaisiin sosiaali- ja terveysministerion huoliin
vastaaminen. Jatelaitosyhdistys esittaa, mikali 32 §:n muutos toteutetaan loppuraportissa
esitetyn mukaisena, 42 §:3an lisattavaksi uuden kolmannen momentin, joka mahdollistaisi
loppuraportissa esitetyn kuntavastuun rajauksen kohteena oleville toiminnoille
valinnanvapauden ja vaihtoehdon pyytaa hakemuksesta paasta kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuun piiriin ja 32 §:n soveltamisalaan.

Poikkeaminen jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuusta olisi perusteltua 42 §:n nojalla
analogisesti myds silloin, kun on kyse voimassa olevan jatelain mukaisesti kunnan vastuulle
kuuluvista ja kuntavastuun rajauksen myota kunnan vastuun ulkopuolelle jadvista toiminnoista.
Muutos mahdollistaisi kuntavastuun rajauksen piiriin kuuluville toiminnoille erikseen mddiritellyn
ja tarkkarajaisesti séicinnellyn vaihtoehdon yhdyskuntajatehuoltonsa jarjestamiseen
maariteltyjen edellytysten tayttyessa. Poikkeamismahdollisuus ei olisi automaatio ja toimivalta
siitd paattamisesta olisi 42 §:ssa saadettyjen edellytysten puitteissa kunnan
jatehuoltoviranomaisella. Paatos tehtdisiin madraajaksi, enintdan viideksi vuodeksi.

Jatelaitosyhdistys huomauttaa, ettd voimassa olevan jatelain 42 §:n mukaista poikkeamisen
hakemisen mahdollisuutta on kaytetty hyvin vahan. Nain ollen Jatelaitosyhdistyksen esittaman
jatelain 42 §:n soveltamisalan laajennuksen ei voida arvioida lisddavan kunnissa hallinnollista
taakkaa merkittavasti. Hallinnollisen taakan mahdollinen rajallinen lisaantyminen kunnissa
vdhentdisi kuitenkin joka tapauksessa merkittévdsti hallinnollista taakkaa voimassa olevan
jatelain 32 §:n soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa toiminnoissa. Muutoksen kokonaisvaikutus
hallinnolliseen taakkaan olisi ndin ollen varsin rajattu.

Jatelaitosyhdistys esittdid edelld kuvatusti jditelain 42 §:didin liséittéviksi uuden 3 momentin:

Kunnan jdtehuoltoviranomainen voi jétteen haltijan hakemuksesta pddttdad, etté 32 §:n
1 momentin ulkopuolelle jédvien sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa
syntyvdn yhdyskuntajdtteen sekd valtion, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten
yhteisdjen sekd julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvén
yhdyskuntajéitteen jétehuolto voidaan jdrjestdd 5 luvun mukaisesti, jos ndin jdrjestetty
jétehuolto on perusteltua kiinteistén jdtehuollon jérjestdmiseksi ja johtaa
etusijajdrjestyksen toimeenpanon kannalta véhintddn samaan lopputulokseen eikd siité
aiheudu vaaraa tai haittaa ympdristélle eiké terveydelle. Pdéités tehdddn mddrdajaksi
enintddn viideksi vuodeksi.
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4. Kirjanpito jatehuoltopalvelusta ja kuljettajan tiedonantovelvollisuus, jatelaki 44 §

Voimassa oleva jatelaki edellyttaa kuntien jatelaitoksilta markkinaehtoisen ja lakisaateisen
toiminnan erittelemista kirjanpidossa soveltuvin osin kirjanpitolakia noudattaen.
Jatelakitydryhman loppuraportissa esitetaan vaatimus laajennettavaksi kuntien toissijaisen
vastuun nojalla tuottamiin palveluihin siten, etta samalla edellytettaisiin TSV-palvelun
liilkevaihdon jaottelua keskeisempien jatelajien ja kasittelymenettelyjen suhteen. Sdanndksessa
viittaisiin kirjanpitolakiin. Perusteluina esitetaan lapinakyvyyden lisdamista.

Jatelaitosyhdistyn tukee avoimuuden lisidmistd. Loppuraportissa esitetty ldhestymistapa
johtaa kuitenkin esitetyn velvollisuuden ja sen tayttamisen mahdollisuuksien vilisiin
merkittaviin ristiriitoihin.

Jatelaitosyhdistys korostaa, etta lakisaateisia velvollisuuksia asetettaessa on jo lainvalmistelussa
varmistuttava siita, etta sdadettavat velvollisuudet ovat myos toteutettavissa. Jatelaitosyhdistys
huomauttaa, etta edes kuntatoimijoita ei voida asettaa lainsddddnnélld asemaan, jossa niille
sdddetddn velvollisuus, mutta lainsddddnnélld ei varmisteta edellytyksid velvollisuuden
kéytdnndn toteuttamiselle.

Kirjanpitovelvollisuuteen liittyy olennaisesti tietojen oikeellisuus, tdsmallisyys ja jaljitettavyys.®
Loppuraportissa esitetty velvollisuus TSV-palvelujen erittelyyn kirjanpidossa on kestamaton
jatteiden kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen toteuttamisvaihtoehtojen erojen ja haasteiden
nakokulmasta. Jatelaissa on jo nyt sdadetty jatteenkuljettajalle velvollisuus sekakuormien osalta
jatteen alkuperatietojen riittdvan erittelyn antamiseen jatteen vastaanottajalle (jatelaki 44.3 §).
Kaytanto on osoittanut, etta tata velvollisuutta ja sen edellyttamaa “riittavaa erittelya”
sovelletaan vaihtelevasti. Nykyadan kuljettajilta saadut arviotiedot TSV-jatteiden osuudesta
kuormissa eivat ole olleet tasmallisia eivatka riittavan luotettavia kirjanpidollisen erittelyn
tekemiseen. Loppuraportissa esitetyn muutoksen myota kuljettajan antama arvio jatteen
alkuperasta ei enaa riittaisi. Kirjanpidon erittelyyn velvoitetun tahon tulee voida aukottomasti ja
varmasti todentaa jatteen alkupera katkeamattoman kirjausketjun vaatimusten mukaisesti.
Jatelaki tai siihen esitetyt muutokset eivat anna jatetta vastaanottavalle kunnalle tai kuntien
jatelaitokselle tyokaluja loppuraportissa esitetyn TSV-erittelyn edellyttdmien tietojen saamisen
varmistamiseen. Edella kuvatuista syista Jatelaitosyhdistys esittda vaihtoehtoista
lahestymistapaa TSV-palvelujen erittelyyn.

9 Audit trail, eli katkeamattoman kirjausketjun vaatimus tarkoittaa sité, etta kirjaukset on tehtdva niin, etti niiden yhteys
tuotto- ja kululaskelmaan, taseeseen ja talousarvion toteutuma-laskelmaan voidaan vaikeuksitta todeta.
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Jatelaitosyhdistys esittaa jatelain 44 §:n sdilyttamista padosin voimassa olevan jatelain
mukaisena, huomioiden markkinaehtoisen toiminnan erottelun suhteuttamisen liikevaihtoon
(Jatelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset kursivoituna ja alleviivattuna):

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhtié hoitaa tassa luvussa kunnan velvollisuudeksi
saadetyn jatehuollon lisaksi muuta jatehuoltoa, se on eriteltava kirjanpidossa ja siita on
laadittava tilikausittain erilliset laskelmat, jotka kuvaavat toiminnan liikevaihtoa ja
taloudellista tulosta. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia
laskelmaan sisallytettavista tiedoista.

Jatelaitosyhdistys esittada jatelakityoryhman loppuraportin esitykselle vaihtoehtoista
Iéhestymistapa jételain 79 §:n 3 momenttia muuttamalla. Vaihtoehto turvaa tavoitellun
avoimuuden pdaamaaran ja poistaa loppuraportissa esitettyyn muutosesitykseen liittyvan
problematiikan lainsddadannon edellytysten tayttamisen mahdollisuuksista.

Voimassa oleva jatelain 79.3 § varmistaa julkisoikeudellisina maksuina perittavien jatemaksujen
kayton lapindkyvyyden. Saannds edellyttda kunnalta vuosittaista tiedottamista asukkaille ja
muille jatehuoltopalvelujen kayttdjille jatemaksukertymasta seka siitd, mihin kertymaa on
kaytetty. Jatelaitosyhdistyksen esittdma muutos 79 §:4an edellyttaisi kunnan toissijaisen
jatehuoltovelvollisuuden perusteella vastaanotettujen jatteiden jatemaksujen kertyman ja
kayton jakautumisen kuvaamista seka sen esittamistd, mista padasiallisista vastaanotetuista
jatelajeista ja palveluista kertyma koostuu. Erottelulla varmistettaisiin kunnan toissijaisen
jatehuoltopalvelun lapinakyvyytta ja avoimuutta. Tietojen tulisi olla helposti saatavilla
esimerkiksi kunnan omilla verkkosivulla tai 43 §:ssa tarkoitetun kuntien omistaman yhtién
verkkosivuilla yleisessa tietoverkossa.

Jatelaitosyhdistys esittda avoimuuden lisdamiseksi jatelain 79 §:n 3 momenttia muutetavaksi
seuraavasti (Jdtelaitosyhdistyksen esittdmdt muutokset kursivoituna ja alleviivattuna):

Jatemaksun perusteista maarataan tarkemmin kunnan hyvaksymassa jatetaksassa.
Kunnan on tiedotettava jatetaksasta yleisesti siten kuin kunnalliset ilmoitukset
kunnassa julkaistaan. Kunnan on myos tiedotettava vuosittain kunnan asukkaille ja
muille jatehuoltopalvelujen kayttajille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun
kertymasta seka siitd, mihin kertymaa on kaytetty. Kunnan toissijaisen
jdtehuoltopalvelun perusteella kerédmien maksujen kertymd on eriteltévd muusta
jdtemaksukertymdstd. Tiedot jatetaksasta, maksun kertymasta ja sen kdytosta on
oltava saatavilla yleisessd tietoverkossa.
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5. Jatehuollon sidosyksikkdsdaantely ml. oma ulosmyyntiprosentti, uusi sdannos jatelakiin

Jatelakityéryhman loppuraportissa esitetaan jatelakiin lisattavaksi uusi saannos, jossa
saadettaisiin jatehuollon toimialalle oma sidosyksikkosaannos. Jatehuollon sidosyksikaille
esitetaan saadettavaksi ulosmyyntirajaksi pysyva 10 prosentin raja ilman 500 000 euron eu-
romadraista rajaa.

Jatelaitosyhdistys katsoo, etta loppuraportin esitys on askel oikeaan suuntaan. Jatelaitosyhdistys
kuitenkin korostaa, ettei esitetty 10 prosentin pysyva ulosmyyntiraja ole jatehuollon toimialalla
riittava, kun huomioidaan jatehuoltopalveluiden saatavuuden turvaamisen tavoite koko maassa.
Lisdksi on muistettava eduskunnan tahtotila. Eduskunnan tahtotila'® hankintalakia (1397/2016)
saadettdessa oli jatehuollon erillistarkastelu jatehuollon ominaispiirteet huomioiden.
Eduskuntakasittelyssa tunnistettiin jatehuollon erityispiirteet. Jatelaitosyhdistys esittaa, etta
jatehuollon sidosyksikdille sdadetdan hankintadirektiivin (2014/24/EU) mukaisesti ylarajaksi
20 prosentin ulosmyynti.

Jatelaitosyhdistys korostaa, etta sidosyksikkdsaantely on vain yksi jétehuollon sidosyksikdiden
markkinaehtoista toimintaa koskeva sééintelyn muoto: Mikali sidosyksikkdasemassa oleva
kuntien jatelaitos toimii markkinoilla, sen tulee toimia yhtiomuotoisena ja markkinaehtoisella
hinnoittelulla (kuntalaki 410/2015, 15-luku) ja eritelld markkinaehtoinen toiminta
kirjanpidossaan lakisdateisesta toiminnasta (jatelaki 44 §). Lisdksi toimintaa sdannelldan ja
valvotaan kilpailuneutraliteetin osalta (kilpailulaki 948/2011, 4 a-luku) sekd hankintalain
ndkokulmasta (hankintalaki 15-luku).

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta kuntien jatehuollon lakisddteiset tehtavat on pitkalti
jarjestetty kuntien vilisena yhteistoimintana. Jarjestamisesta vastaavat omistajakuntien
sidosyksikoina toimivat jatelaitokset. Jatelain 43 §:n mukainen jatehuollon tehtavien siirto
edellyttaa kuntien yhdessa omistaman jateyhtion sidosyksikk6asemaa omistajiinsa nahden.
Jatelain sidosyksikkévaatimus huomioiden sidosyksikko ei voi vaarantaa sidosyksikkéasemaansa
ja sen on tasta syysta tarkasteltava ulosmyyntidan kaytanndssa hieman sallittua prosentuaalista
ulosmyynnin osuutta alemmalla tasolla. Jatelaitokset eivat voi riskeerata jatelain mukaiseen
tehtdvien siirtoon perustuvaa toiminnan kokonaisuutta markkinaehtoisen toiminnan rajan
ylittymisella. Mikali ulosmyyntiraja ylittyisi, jatelaitos menettaisi sidosyksikkéasemansa ja siten
mahdollisuutensa toimia omistajakuntiensa jatehuollon palvelutehtavien toteuttajana
omistajakuntiensa puolesta. Merkitys korostuu, kun huomioidaan TSV-saantelyyn kohdistuvien
esitettyjen muutosten epavarmuustekijat: yksikin suurempi virheelliseen TSV-tulkintaan

10 EV 239/2016 vp.
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perustuva jate-era saattaisi jalkitarkastelussa ylittdaa markkinaehtoisen toiminnan rajat ja
vaarantaa sidosyksikkdaseman.

Jatelaitosyhdistys kiinnittad huomiota siihen, etta jatehuollon toimialalle ominaista on
yksityisen liiketoiminnan perustaminen kuntien jatelaitosten tuottamien palvelujen varaan.
Liian tiukka markkinaehtoisen toiminnan rajaus ja samaan aikaan kiristyva TSV-saantely
vahentaisivat pienten jatealan yksityisten yritysten mahdollisuuksia kilpailla alueellisilla
markkinoilla ja sulkisi uusien pienten toimijoiden markkinoille tulon, kun niiden saatavilla olevat
hyodyntamis- ja kasittelypalvelut vahenisivat. Monet yksityiset jatehuoltoalan yritykset, ovat
tukeutuneet omassa liikketoiminnassaan vahintaan osittain kuntien jatelaitosten palvelujen
varaan. Todenndkdisena seurauksena kuntien jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen
toiminnan liiallisessa rajaamisessa onkin pienempien jatehuoltotoimialan yrittdjien tarvitsemien
jatteen hyodyntamis- ja kasittelypalvelujen saatavuuden heikentyminen ja keskittyminen
puhtaasti niiden kanssa kilpaileville suuremmille yksityisille jatehuoltoyrityksille. Vaikutus
korostuisi erityisesti tilanteissa, joissa suurille yksityisille jatehuoltoyrityksille muodostuisi
kuntien jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten vuoksi maaraavaa markkina-
asemaa laheneva tilanne hyodyntamis- ja kdsittelypalvelujen ainoana tarjoajana alueella.
Kuntien toissijainen vastuu ei tulisi vaihtoehtona kyseeseen, jos muuta palveluntarjontaa on
(kohtuudella) olemassa. Toisaalta muutosten on arvioitu myds heikentavan kuntien
mahdollisuuksia TSV-palveluiden yllapitamisessa.

Samalla kun jatelaitosten markkinaehtoisten palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia rajataan
merkittavasti aikaisemmasta, lisataan markkinaehtoisten palvelujen tarvetta kuntavastuun
rajauksen kautta. Kokonaisuus aiheuttaa vaajaamatta ongelmia jatehuoltopalveluiden
saatavuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat siella, missa jatelaitosten markkinaehtoiselle
toiminnalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden valisista jatelaitosten markkinaehtoisten
palvelujen tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan
vaihteluvali eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta). Vaihteluvali kertoo myds siita,
etteivat jatelaitokset maksimoi markkinaehtoisen toimintansa maaraa — markkinaehtoisia
palveluja tuotetaan niilla alueilla, joilla niille on tarvetta. Jatelaitosten markkinaehtoisen
toiminnan liiallinen rajaaminen vaarantaisi jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja vahentaisi
tervetta kilpailua, kun jatteen tuottajan valinnanmahdollisuudet heikkenisivat.

Jatelaitosyhdistys muistuttaa, etta jatehuollon sidosyksikéiden markkinaehtoisen toiminnan
lilallinen rajaaminen heikentdda myos mahdollisuuksia markkinaehtoisesti toteutuvaan
innovaatioyhteistyohon ja kumppanuuksiin julkisten ja yksityisten jatehuoltoalan toimijoiden
valilla. Vaikutukset ulottuvat muun muassa ravinteiden kierratyksen edistamiseen seka
kiertotalouspaketin tavoitteiden saavuttamiseen. Jatelaitosyhdistys katsoo, ettd on perusteltua
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kysya, onko Suomella nykyisen kierratysasteen valossa varaa pelata lainsadadannolla osaava
toimijataho kiertotalouden kehittamisen ulkopuolelle?

6. Voimaantulo ja siirtymasaannokset, jatelaki

Jatelakityoryhman loppuraportissa esitetdan kuntavastuun piirista pois siirtyvassa toiminnassa
syntyvan jatteen kuljetusten osalta siirtymaajaksi sopimuksen voimassaolon aika, kuitenkin
enintdan kaksi vuotta ehdotetun muutoksen voimaantulosta.

Sopimusjuridisesti on oleellista, ettd kahdenvalisten sopimusten kestoaikaan ei puututa
jatelailla. Lahtokohtaisesti lainsdadannon muutokset eivat voi takautuvasti muuttaa kahden-
valista, sopimushetkelld voimassa olleen velvollisuuden tayttamiseksi kilpailutetun ja
kilpailutuksen perusteella maariteltya sopimussuhdetta. Liian lyhyeksi maaritetyn
enimmaissiirtymaajan kirjauksen vuoksi kunta olisi jatelain nojalla pakotettu irtisanomaan
sopimuksensa kahden vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, mika saattaa johtaa ko. kunnan
sopimusvelvoitteen rikkomiseen.

Jatelaitosyhdistys huomauttaa, etta siirtymaajan harkinnassa ja vaikutuksia arvioitaessa on syyta
ottaa huomioon muutosten kokonaisuus. Huomiota tulee kiinnittda myos voimassa olevassa
jatelaissa sadadettyyn kuljetusjarjestelmia koskevaan siirtymdaaikaan (149 §), jossa on arvioitu
tarvittavaksi siirtymaajaksi 3-5 vuotta. Kyse oli yksityisoikeudellisista ja lahtokohtaisesti myds
kuluttajansuojan piiriin kuuluvien sopimusten osalta riittavaksi katsotusta siirtymaajasta, kun
nyt esitetty muutos kohdistuisi hankintasopimuksiin.

Jatelaitosyhdistys esittaa, etta mikali kuntavastuun rajaus toteutuu, siirtymasaannosta
muutetaan vahintaan siten, etta siirtymaaika jatkuu jatteenkuljetuksen kuljetussopimusten
loppuun saakka tai enintdan viisi vuotta lain voimaantulosta.

Jatelaitosyhdistys esittaa jatelakityoryhman loppuraportissa esitettya siirtymasaannoksen
muotoilua muutettavaksi seuraavasti (Jdtelaitosyhdistyksen esittdimdt muutokset kursivoituna
ja alleviivattuna):

Kunta, joka on jarjestdanyt ennen taman lain voimaantuloa voimassa olleiden
saannosten nojalla vastuulleen kuuluneen muun kuin 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun
jatteen kuljetuksen 36 §:n mukaisesti, voi jatkaa jarjestelya asianomaisen yhteison tai
yrityksen kanssa sopimuksen voimassaolon ajan tai enintdan viiden vuoden ajan taman
lain voimaantulosta. Kunnan ndin menetellessad asianomaista jatteen haltijaa eivat
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tuona aikana koske jatelain 28 §:ssa saadetyt velvollisuudet jatehuollon
jarjestamisessa.

Helsingissa 8. paivana maaliskuuta 2017
JATELAITOSYHDISTYS RY

Riku Eksyma Amanda Nikkila
toimitusjohtaja lakimies



