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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ajokorttilain muuttamisesta

1 Lausuntopyynto

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ajokorttilain (386/2011) muuttamisesta.

Pyynnon johdosta Poliisihallitus lausuu seuraavaa:

2 Yleisia huomioita

Ajokorttilain muutoshankkeessa tavoitteena on erityisesti nuorten lilkenneturvallisuuden
edistaminen. Se on tarkeda, koska Suomessa nuorten liikennekuolleisuus on OECD-maiden tilastojen
mukaan huomattavasti vertailumaita korkeampi. Esimerkiksi vuonna 2019 suomalaisia 15-17
vuotiaita kuoli tieliikenteessa 7,8 henkilda ikaryhman 100 000 asukasta kohti, kun luku Ruotsissa oli
2,3, Norjassa 1,1 ja Sveitsissa alle 2,0. 18-20 -vuotiaiden nuorten osalta tilanne oli yhta huono;
suomalaisia kuoli 7,8 henkil6a ikdaryhman 100 000 asukasta kohti, kun ruotsalaisia kuoli 3,8,
norjalaisia 5,1 ja sveitsildisia 3,4 henkiloa.

Viime vuosina tehdyilla ajokorttilain muutoksilla on huomattavasti helpotettu ja myds varhennettu
ensimmaisen auton ajokortin hankkimista. Léakarinlausunto tarvitaan ajokorttiluvan saamiseksi vain
harvoissa tapauksissa eikd hakijan liikennerikoshistorialla ole ajokortin saamisen kannalta
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merkitysta, ellei henkild ole paraikaa ajokiellossa. Samalla pakollista ajo-opetusta on vahennetty.
Nykyisen poikkeuslupamenettelyn osalta Traficom on todennut, ettei silla ole resursseja todelliseen
poikkeuslupaharkintaan ja siksi ylivoi-mainen enemmisto ikdperusteisen poikkeusluvan (AKL 97 §)
hakijoista on saanut ajokortin jo 17-vuotiaana.

Jo nyt saadut lyhytaikaisen otannan tulokset 17-vuotiaiden liikenneturvallisuuskehityksesta B-luokan
ajoneuvojen kuljettajina (Traficomin julkaisuja 6/2021) osoittavat, ettd 17-vuotiaat syyllistyvat
keskimaarin 18-vuotiaita useammin ajokieltorikoksiin ja ettda 17-vuotiailla torkea
liilkenneturvallisuuden vaarantaminen on selvasti 18-vuotiaita useammin valiaikaisen ajokiellon
perusteena. Lisaksi 17-vuotiaat nuoret, jotka ovat syyllistyneet ajokieltorikokseen jo ennen B-luokan
ajokortin saamista, syyllistyvat 18- ja 19-vuotiaita suuremmalla todennakdisyydelld uuteen
ajokieltorikokseen.

Poliisihallitus katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd luonnoksessa ehdotettu ajokorttilain 5 §:n
muutos, jonka myo6ta kaikkien 17-vuotiaiden olisi mahdollista huoltajansa suostumuksella saada B-
luokan ajo-oikeus, ei edistaisi nuorten liikenneturvallisuutta, vaan edelleen huonontaisi sita 17-
vuotiaiden henkildautoilun lisddntyessa. Esityksessa todettu pakollisen opetuksen lisdaminen,
opetuksen sisdllon muokkaaminen ja viikonloppudiden ajorajoitukset eivat ole poliisin nakemyksen
mukaan riittavia toimia kompensoimaan poikkeuslupamenettelystd luopumisen aiheuttamia
lisariskeja nuorten liikenneturvallisuudelle; ei sittenkadan, vaikka osaltaan muutos vahentaisi
mopoilua, mopoautoilua ja moottoripydrailya, koska auton suurempi nopeus ja massa aiheuttavat
kolaritilanteissa huomattavasti edella mainittuja ajoneuvoja suurempia térmaysvoimia.

Ongelmat liikenteessa liittyvat muiden elaméanalueiden ongelmiin. Perheissd, joissa on haasteita
eldamanhallinnan kanssa, vanhempien halu ja kyky arvioida 17-vuotiaan lapsensa valmiuksia ajokortin
harkintaan voi olla kovin rajallinen; niin my&s missa tahansa muussa perheessa.

17-vuotiaiden laajempi siirtyminen autoiluun kaytannossa myos lisdisi yksityisautoilua, mika olisi
ymparistén kannalta haitallista.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan B-luokan ajokortin todellisena ikarajana tulisi jatkossa olla 18
vuotta ja siita tulisi voida poiketa vain painavasta syysta annettavan poikkeusluvan nojalla, jonka
antamisen edellytyksena selvitettaisiin nuoren liikennerikoshistoriaa ja kypsyytta auton kuljettajaksi.
Liikennerikoshistorian huomioiminen ajo-oikeutta myoénnettdessa on poliisin nakemyksen mukaan
aivan keskeinen turvallisuutta edistava toimenpide. Taman lisdksi poikkeuslupaa ei tulisi myontaa
ehdoitta, vaan lupaviranomainen voisi — poikkeusluvan tarve huomioiden — asettaa
poikkeuslupaan lii-kenneturvallisuutta edistavia ehtoja. Tama on mahdollista jo nykyisen saantelyn
perusteella.

Mikali kuitenkin paadytaan luonnoksessa esitettyyn malliin 17-vuotiaiden poikkeuslupamenettelyn
poistamisesta, Poliisihallitus toteaa, ettd lauantai- ja sunnuntaiyot ovat poliisin halytystoiminnassa
erittdin vilkkaita ajankohtia eika resursseja aikarajoituksen noudattamisen valvontaan noina
ajankohtina juurikaan ole. Nyt suunnitellulla rajoituksella mahdollisesti vain siirretdan riskien
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ajankohta viikolle. Erityisesti koulujen loma-aikana kesalla, jolloin riskikdyttaytyminen tilastojen
mukaan muutenkin lisddntyy, tata rajoitusta ei voida pitaa riittdvana. Huomattavasti laajemmat,
esimerkiksi kaikkia 6itad klo 22-05 koskevat aikarajoitukset, alkoholin nauttimiskielto ajoneuvossa ja
muiden nuorten kuljettamisen rajoittaminen seka rajoitusten valvonnan tehostaminen tekniikkaa
apuna kayttden voisivat lieventaa nuorten liikkenneturvalli-suuden kielteista kehitysta jonkin verran.

Autoon kiinnitettava alaikadisen kuljettajan tunnus on poliisin arvion mukaan riittdmaton keino
valvonnan mahdollistamiseksi. Tallainen tunnus on helppo "unohtaa" kiinnittaa ajoneuvoon. Jotta
nuorella olisi motivaatio kdyttdaa tunnusta, erityisesti kiellettyna aikana ajaessaan, rangaistuksen
tulisi olla muuta kuin liikennevirhemaksu ja rikkeella pitdisi olla vaikutus ajo-oikeuteen. Alaikdisen
kuljettajan tunnus tulisi taman vuoksi toteuttaa teknisesti; jarjestelmaan tulisi kirjaus nuoren
kaytossa olevista ajoneuvoista ja tieto alaikaisesta kuljettajasta valittyisi rekisterikilven
lukulaitteeseen auton tullessa poliisipartiota vastaan. Teknologia tukisi valvontaa ja edistaisi
turvallisuutta merkittavasti. Turvallisuus lisdantyisi myds sen vuoksi, etta nuorilla olisi velvollisuus
kayttaa tuttuja, jarjestelmaan tallennettuja ajoneuvoja, eika satunnaisia, ka-vereitten vanhoja,
turvallisuusvarusteiden osalta mahdollisesti puutteellisemmin, mutta moottoritehon osalta
kattavammin varustettuja autoja. Muulla kuin sallitulla ajoneuvolla ajaminen ja kiellettyna aikana ajo
tulisi kasitella kulkuneuvon kuljettamisena oikeudetta. Viranomaisten tietojarjestelmilta
edellytettavia muutoksia varten tulee varata riittavasti aikaa ja muutosten edellyttama rahoitus.

3 Saannoskohtaisia huomioita

Lain 20 §:n termimuutos vahentda tarkentavia yhteydenottoja, kun poliisille toimitetut
ladkarintodistukset voidaan laajemmin hyvdksya sellaisenaan.

Lain 35 §:n 2 momenttiin suunniteltuja muutoksia riskientunnistamiskoulutuksessa ja liukkaalla
ajamisen ajo-opetuksen toteuttamista jatkossa lahtokohtaisesti ajoharjoitteluradalla Poliisihallitus
pitda oikean suuntaisina toimenpiteind, mutta niiden riittavyys jaa nahtavaksi.

Lain 37 § mukaisen uuden kuljettajan ajokieltoon maaraamiseen liittyvan lisdkoulutuksen
maaraaminen myos alemman luokan ajokorttien palauttamisen edellytykseksi on Poliisihallituksen
mielesta hyva kehitysaskel, kuten myds se, etta lisdkoulutusta edellytettaisiin my0ds niissa tilanteissa,
kun henkilon koko ajokielto olisi katsottu karsityn valiaikaisen ajokiellon aikana tai kun henkildlle
palautettaisiin ajo-oikeus ehdollisena valiaikaisen ajokiellon jalkeen. Muutos selkeyttaisi menettelya
poliisin lupahallinnossa.

Lain 54 §:n muutosta, jonka mukaan henkild voisi valiaikaisesta ajokiellosta huolimatta suorittaa
poliisin maaraamana kuljettajantutkintoon kuuluvan ajokokeen, on pidettava poliisin kannalta
hyvana ja toimintaa sujuvoittavana. Toimintaa sujuvoittaisi entisestadn se, ettd myoskaan
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maaraaikainen ajokielto ei estdisi ajokokeen suorittamista. Siksi Poliisihallitus esittda 54 §:n kyseista
kohtaa muutettavaksi muotoon:

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ajokorttilupaa ei vaadita eika ajokielto, toistaiseksi
voimassa oleva ajokielto tai vdliaikainen ajokielto ole esteena tutkinnon suorittamiselle, jos
tutkintoon tulevalla on poliisin maarays uuden ajokokeen suorittamiseksi. Jos henkil6 on maaratty
toistaiseksi ajokieltoon silld perusteella, ettd han ei enda tayta ajokorttiluvan terveys-vaatimuksia,
ajokielto ei myodskdan ole esteend tutkintoon paasylle ajo-oikeuden palauttamiseksi, jos esitettavan
ladkarinlausunnon mukaan laakari sita edellyttaa tai suosittelee.

Lain 62 §:3an ehdotetaan teknistd muutosta. S3annds on kuitenkin olennainen Suomessa
oleskelevan ulkomaalaisen kannalta, jos ja kun hanelld on velvollisuus luovuttaa ulkomailla annettu
ajokortti Liikenne- ja viestintavirastolle. Poliisihallitus esittaa harkittavaksi, tulisiko 62 §:ssa sadadetty
luovuttamisvelvollisuus ja sen laiminlyonti kriminalisoida ajokorttilain 93 §:n 1 momentin
ajokorttirikkomuksena, kuten on tehty lain 75 §:n luovuttamisvelvollisuuden osalta.

Lain 64 §:n 2 momentin 2 kohdasta ja lain 70 §:n 1 momentin 3 kohdasta ollaan luonnoksen mukaan
poistamassa ajokieltoon ja valiaikaiseen ajokieltoon maaraamismahdollisuus laista jo poistetun 16
§:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun, aiempaan kaksivaiheiseen ajokoulutukseen liittyvan ehdon
rikkomisen perusteella. Asiaa koskeva sdannés on edelleen ajokorttilain muutoksen 18.5.2018/387
siirtymasaanndksissa. Miten toimitaan jatkossa ti-lanteissa, joissa henkild on suorittanut
siirtymdsdaannoksen mukaisesti B-luokan kuljettajantutkinnon ennen tuon lain voimaantuloa, mutta
jattanyt toimittamatta harjoitteluvaiheen ja syventavan vaiheen opetustodistuksen. Maarataanko
heidat sdannosten poistamisesta huolimatta valiaikaiseen ajokieltoon tai ajokieltoon
siirtymasaanndksen perusteella vai jatetaanko opetustodistuksen toimittamatta jattaminen jatkossa
huomiotta? Téllaisia henki-16itd on viela liikenteessa todenndkoisesti huomattava joukko.

4 Lopuksi

Lausuntopyynnon lopussa todetaan, etta laajemmat muutokset ajokorttilakiin arvioidaan ja
toteutetaan erikseen. Poliisihallituksen mielestd onkin ole-massa ilmeinen tarve tarkastella
ajokorttilakia nyt luonnosteltua laajemmin, erityisesti koko ajokieltoprosessin osalta. Prosessi syo
poliisin voimavaroja monivaiheisen hallintomenettelyn vuoksi eika ole asiakkaallekaan selkea ja
suoraviivainen. Myo0s ajokieltojen pituuksia ja toimia alkolukon kdyton edistamiseksi olisi syyta
pohtia.

Lopuksi Poliisihallitus haluaa painottaa kantanaan, etta pyrittdessa parantamaan nuorten
liikenneturvallisuutta ei poikkeuslupamenettelysta B-luokan ajokortin edellytyksena 17-vuotiaille
tule luopua, vaan saattaa se toimimaan alun perin tarkoitetulla tavalla, mutta tarkennettuna siten,
etta poikkeusluvan myontamiseen vaikuttavat myos hakijan liikkennerikoshistoria ja terveydentila.
Saadosten jo nykytilassa mahdollistamia rajoituksia ajo-oikeuteen tulee my6s ryhtya soveltamaan
ajokortteja poikkeusluvilla mydnnettdessa.
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Poliisihallituksella ei ole muilta osin lausuttavaa luonnoksesta
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