Suomen Psykologiliitto ry

Lausunto

23.06.2021

Asia: VN/8292/2021

Arviomuistio ajokorttilain muutoksille - nuorten liikenneturvallisuus

Lausunnonantajan lausunto

Mita muistiossa kasitellyista vaihtoehdoista pidatte kannatettavimpana ja toteuttamiskelpoisimpana? Ja
mitd vahiten kannatettavana? Olkaa hyva ja perustelkaa ndkemystanne.

Ajokorttilain muutoshankkeen tavoitteena on erityisesti nuorten liikenneturvallisuuden edistaminen.
Suomen Psykologiliitto lausuu seuraavaa:

Kannattavimpina ja toteuttamiskelpoisina piddamme seuraavia vaihtoehtoja:

-yollisen ajamisen rajoitus. Perustelu: y6ajamisen tarve koskee oletettavasti niin pienta osaa
alaikdisista, etta tama ei rajoita merkittavasti niita

kulkemistarpeita, joihin lupa yleensa haetaan (opiskelu, harrastus, tyo).

-matkustajakielto. nuoren ei tarvitse toimia kenenkaan kuljettajana, ei taysi-ikdisten eika lasten.
Ajolupa myonnetdan helpottamaan nimenomaan itsenaista liikkumista.

- aikaisemman liikennerikkomuksen vaikutus ajoluvan myontamiseen. Vaikka toteutus olisi
byrokraattisesti hankala, se on ilman muuta suositeltavaa. Tietoteknilliset haasteet eivat saa olla
esteena hyvien toimintojen aloittamiselle. Onko mahdollista, etta hakija itse toimittaa otteen
(liikenne)rikoshistoriastaan?

-uuden kuljettajan merkki voi toimia esim. valvonnan tukena (tunnistetaan liikennevirrasta nuori
kuljettaja, ja voidaan tarkistaa matkustajien olemassaoloa ja yo6llisen ajamisen rajoitteita).
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- terveydenhuollon osallistumisen tehostaminen. Jos nuorella on ajoterveyteen vaikuttavia
sairauksia, han on todennakdisesti jonkin terveydenhuollon yksikon asiakkaana ja seurannassa.
Terveydenhuollon tulee arvioida ajokykyd, kun nuori suunnittelee ajoluvan hankkimista.
Ajolupasuunnitelmaa tulee kysya aktiivisesti 15. ikdvuotta lahestyttdessa. liImoitusvelvollisuus tulee
koskea my0s tilanteita, kun (nuorella) henkilolla ei ole ajolupaa mutta han suunnittelee sen
hankkimista ja hanen terveydentilansa ei tdyta ajoterveysvaatimuksia. Talld voidaan kompensoida
pakollisen lddkarinlausunnon toimittamisen painetta koko ikdryhmalta.

-erikoissairaanhoidon, ajopolin tai moniammatillisen ajoterveyden arvioinnin yksikén antamaa
lausuntoa ajokyvysta ei voi kumota my6hemmin toimitettavalla yksittaisella ladkarinlausunnolla.

-ajokykyarviota tekevalla yksikolla tulisi olla tieto asiakkaan ajo-oikeuksista ja viime aikaisista
liikennerikkomuksista.

Emme kannata seuraavaa vaihtoehtoa:

-taysi-ikdisen mukanaolon velvoite. Kumoaa nuoren itsenaisen liikkumisen mahdollisuuden, ja jos
riittaa kuka tahansa taysi-ikdinen, niin kehitystasossa ei valttdmatta ole todellista eroa.

Puuttuiko ehdotuksista joku olennaiseksi katsomanne?

-vanhemmille/huoltajalle/opetusluvan ohjaajalle tarkoitettu ohjaus tai koulutus. Parantaa
todistetusti nuoren kuljettajan osaamista ja kitkee ajoluvallisen ohjaajan omia haitallisia ajotapoja.

-oppilaitosten ja nuorisotydn osallistaminen liikkennekasvatustyohon. Kaikki tahot, jotka ovat
luonnollisesti nuorten kanssa tekemisissa, voivat osallistua lilkennekasvatukseen. Koulutusta ja
materiaaleja heille.

-ajokieltokoulutusta laajemman ja tieteellisempadan tietoon pohjautuvan liikennepsykologisen
arviointi- ja interventiotoiminnan kehittdminen

-riskikuljettajan ennalta tunnistaminen: tata ei ole tutkittu. Ovatko ajokieltorikkomuksiin
syyllistyneet terveydentilaltaan, psykologisilta ja sosiaalisilta ominaisuuksiltaan erilaisia kuin nuoret
kuljettajat keskimaarin? Onko liikennerikkomuksilla ylisukupolvisuutta, eli onko ndiden nuorten
vanhemmilla liikennerikkomustaustaa?
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Pitdisiké mahdollinen rajoitus mielestianne kohdistaa alle 18-vuotiaisiin kuljettajiin, kaikkiin nuoriin
kuljettajiin vaiko kaikkiin uusiin kuljettajiin? Olkaa hyva ja perustelkaa ndkemystdnne soveltamisalasta.

Suomen psykologiliitto katsoo, ettd mahdollinen kellonaikarajoitus voisi koskea alle 18-vuotiaita
kuljettajia. Perusteluna talle on tilastotieto onnettomuusriskien vahenemisesta ikdavuosien 17-19
valilla.

Edelleen ajokieltokoulutus voidaan ulottaa koskemaan kaikkia ikdryhmid. Ei ole mitdan perustelua
sille, ettd vain nuoret riskikuljettajat hyotyvat ajokieltokoulutuksesta. Psykologiliitto suosittelee
tutustumaan kansainvalisiin aineistoihin liikkennepsykologisista interventioista.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Ajokorttilain muutoshankkeen tavoitteena on erityisesti nuorten liikenneturvallisuuden edistaminen.
Suomen Psykologiliitto lausuu seuraavaa:

Kannattavimpina ja toteuttamiskelpoisina piddmme seuraavia vaihtoehtoja:

-yollisen ajamisen rajoitus. Perustelu: ydajamisen tarve koskee oletettavasti niin pientad osaa
alaikdisista, etta tama ei rajoita merkittavasti niita

kulkemistarpeita, joihin lupa yleensa haetaan (opiskelu, harrastus, tyo).

-matkustajakielto. nuoren ei tarvitse toimia kenenkaan kuljettajana, ei taysi-ikdisten eika lasten.
Ajolupa myonnetdan helpottamaan nimenomaan itsenaista liikkumista.

- aikaisemman liikennerikkomuksen vaikutus ajoluvan mydntamiseen. Vaikka toteutus olisi
byrokraattisesti hankala, se on ilman muuta suositeltavaa. Tietoteknilliset haasteet eivat saa olla
esteena hyvien toimintojen aloittamiselle. Onko mahdollista, ettd hakija itse toimittaa otteen
(liikenne)rikoshistoriastaan?

-uuden kuljettajan merkki voi toimia esim. valvonnan tukena (tunnistetaan liikennevirrasta nuori
kuljettaja, ja voidaan tarkistaa matkustajien olemassaoloa ja yo6llisen ajamisen rajoitteita).

- terveydenhuollon osallistumisen tehostaminen. Jos nuorella on ajoterveyteen vaikuttavia
sairauksia, han on todenndkoisesti jonkin terveydenhuollon yksikén asiakkaana ja seurannassa.
Terveydenhuollon tulee arvioida ajokykya, kun nuori suunnittelee ajoluvan hankkimista.
Ajolupasuunnitelmaa tulee kysya aktiivisesti 15. ikdvuotta lahestyttdessa. llmoitusvelvollisuus tulee
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koskea my0s tilanteita, kun (nuorella) henkilolla ei ole ajolupaa mutta han suunnittelee sen
hankkimista ja hanen terveydentilansa ei tdyta ajoterveysvaatimuksia. Talld voidaan kompensoida
pakollisen lddkarinlausunnon toimittamisen painetta koko ikdaryhmalta.

-erikoissairaanhoidon, ajopolin tai moniammatillisen ajoterveyden arvioinnin yksikén antamaa
lausuntoa ajokyvysta ei voi kumota my6hemmin toimitettavalla yksittaisella ladkarinlausunnolla.

-ajokykyarviota tekevalla yksikolla tulisi olla tieto asiakkaan ajo-oikeuksista ja viime aikaisista
lilkennerikkomuksista.

Emme kannata seuraavaa vaihtoehtoa:

-taysi-ikdisen mukanaolon velvoite. Kumoaa nuoren itsenaisen liikkumisen mahdollisuuden, ja jos
riittaa kuka tahansa taysi-ikdinen, niin kehitystasossa ei valttamatta ole todellista eroa.
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