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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valmistelussa olevasta laiksi ajokorttilain muuttamisesta Psykologiliiton liikennepsykologian
tyoryhma lausuu seuraavaa:

Psykologiliiton liikennepsykologian ammatillinen tyéryhma kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausunto
koskien liikenne- ja viestintaministerion luonnosta laiksi ajokorttilain muuttamisesta.

Ammatillinen tyéryhma suhtautuu erittain suurella varauksella ehdotukseen, joilla 17 -vuotias voisi
huoltajan suostumuksella saada B-luokan rajoitetun ajo-oikeuden. Ehdotus heikentda sekd nuorten
kuljettajien liikenneturvallisuutta ettd muiden liikenteessa liikkujien liikenneturvallisuutta. Ehdotus
ei tue valtakunnallista liikenneturvallisuusstrategian suunnitelmaa, jonka mukaan kenenkaan ei
tarvitse kuolla tai vakavasti loukkaantua liikenteessa vuoteen 2050 mennessa. Ehdotus ei tue
lilkenneturvallisuusstrategian linjausta, ettd paatoksenteon on perustuttava tietoon:

a) Toiminnanohjauksen, kayttaytymisen ja tunteiden saatelyn tarkein aivoalue — etuotsalohkot -
kehittyy pitkalle aikuisuuteen saakka. Liikennekayttaytymisessa aivojen etuosien toiminnan
kehityksen merkittavimmat osa-alueet ovat palkitsemisjarjestelma, itsesaately ja tunteiden hallinta
(Kliininen neuropsykologia s 486) ja ovat viela 17-18 ikdvuoden jalkeen kehittymassa ainakin viiden
vuoden ajan.

b) Edelleen, jos tarkastellaan nuorten kuolemaan johtaneita onnettomuuksia, aiheuttajakuljettajien
joukossa korostuvat kaikista nuorimmat ikaluokat: 18—19-vuotiaiden kuljettajien osuus aiheuttajista
oli 42 % (OTI).
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Psykologiliiton liikennepsykologian ammatillinen tyéryhma sen sijaan ehdottaa, etta
ikdpoikkeusluvasta luovutaan kokonaan ja ajoluvan voi saada 18-vuotiaana. Toissijaisesti, etta
nykyisen ikdpoikkeuslupamenetelman ehtoja tarkennetaan niin, etta ikdpoikkeuslupamenettely
todella kohdentuu niihin, jotka todella tarvitsevat ikdpoikkeuslupaa.

Jos kuitenkin ikdpoikkeusmenettelysta luovutaan ja 17-vuotias voi huoltajan suostumuksella saada —
B-luokan rajoitetun ajo-oikeuden, ehdotettu rajoitettu ajo-oikeus on erittdin tarkeda: 17-vuotiaiden
kuljettajien ajo-oikeutta on ehdotettu rajoitettavaksi lauantaisin ja sunnuntaisin klo 00-05 vélisena
aikana. Ajo-oikeuden rajaaminen vuorokauden ajan mukaan tulee olla voimassa kaikkina paivina. Ei
ole perustetta, miksi alaikdisen pitdisi paasta liikkkumaan arkidinakaan, jos ajo-oikeus voidaan rajata
viikonloppu6ina. Riskiryhmilla ajokayttdaytyminen ei ole riippuvainen viikonpaivasta ja esimerkiksi
kesa on onnettomuusaltis viikonpaivasta huolimatta.

Huoltajan luvan merkitystad on vaikea ennakoida. On mahdollista, ettd perheen aikuisten ajotapa ja
vaarat asenteet vaikuttavat nuorten ajokayttaytymiseen. Asiaa ei ole selvitetty (esimerkiksi onko
liikennerikkomuksiin syyllistyneiden nuorten vanhemmilla enemman liikennerikkomuksia, kuin
nuorilla, jotka eivat syyllisty liikkennerikkomuksiin). Huoltajan kasitys nuoren ajovalmiudesta ei
valttamatta ole realistinen ja huoltaja voi toivoa nuorelle ajolupaa vaarin perustein. Ndemme
kuitenkin positiivisena sen, ettd muutoksen myota vanhemmille/kasvattajalle annetaan enemman
vastuuta nuoren lilkennekasvatuksesta. Sen kdytannon toteutumista tai vaikutusta ei kuitenkaan
pystytd ennakoimaan. Mikali vanhempien suostumukseen perustuva ajo-oikeuden myoéntaminen
tulee kayttoon, tulee huoltajille toimittaa tietopaketti nuorten kuljettajien riskeista ja keinoista
vahentaa niita.

Muita rajoituskeinoja olisi kuitenkin tarkeaa tarkastella, koska

a) Valvontamahdollisuudet Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa nykyisilla
valvontaresursseilla on ndkemyksemme mukaan hyvin haasteellista.

b) Vain 23 %:a (n=69) 18—24-vuotiaiden henkild- ja pakettiautonkuljettajien aiheuttamista
kuolemaan johtaneista moottoriajoneuvo-onnettomuuksista tapahtui kyseisena lauantain ja
sunnuntain klo 00-05 vélisena ydaikana (OTI).

c) Henkilo- tai pakettiautolla liikkuneista 18—24-vuotiaista kuolemaan johtaneen moottoriajoneuvo-
onnettomuuden aiheuttaneista kuljettajista 60 %:a oli onnettomuuden sattuessa vapaa-ajan
matkalla (OTI). Ikdpoikkeusmenettelyssa ehtona on taas nimenomaan ollut se, ettd nuori on
joutunut saannollisesti kulkemaan kouluun, toihin, tydssdoppimiseen tai harrastukseen ja tdma
kulkeminen on kulkuyhteyksista tai muista erityisista syista johtuen hankalaa. Onnettomuudet
tapahtuvat siis muissa kuin niissa lilkkennetilanteissa, jota varten poikkeuslupa on myonnetty.
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Lakiluonnoksen ehdotuksista kannatamme seuraavia:

Kannatamme: Kuljettajaopetusta taydennettaisiin lisédmalla ajokortin suorittajalta vaadittavan
turvallisuuspainotteisen riskientunnistamiskoulutuksen laajuutta ja vaatimuksia. Lisaksi ehdotetaan
saadettavaksi, ettd liukkaalla ajamisen ajo-opetus tulisi suorittaa paasaantoisesti
ajoharjoitteluradalla. Toteamme kuitenkin, etta vaikka ajo-opetuksen lisaaminen ja
simulaattoriopetuksen poistaminen rataharjoittelun osalta on positiivinen paatos,
liilkenneturvallisuuden osalta se on riittdmaton. Rataopetuksen osalta on todettava, etta sitd on
kehitettava palvelemaan nuorten ymmarrysta riskeista, kuten tarkkaamattomuudesta ja
tunnereagoinnista. Pelkkd mekaanisen ajotaidon kasvattaminen ei lisaa turvallista kdyttaytymista,
vaan voi toimia jopa painvastoin itseluottamuksen kasvaessa.

Ehdotamme lisdksi, ettd kuljettajaopetukseen lisdtaan toinen vaihe aiemman monivaiheisen
kuljettajaopetuksen mallin mukaan. Ajo-oikeuden saamisen jalkeen saatava pakollinen lisdkoulutus
antaa huomattavasti paremmat mahdollisuudet kasitella liikenteen riskeja, kun kuljettajalla on jo
kokemusta ajamisesta ja mahdollisista kohtaamistaan hankalista tilanteista.

Ehdotamme, ettd edelleen harkittaisiin matkustajarajoitusta etenkin 17-vuotiaille kuljettajille.
Muistutamme, etta suuri osa nuorten kuljettajien vakavista liikkenneonnettomuuksista tapahtuu
toisten nuorten ollessa kyydissa ja tdma on selkea nuoriin kuljettajiin kohdistuva riskitekija.

Kannatamme: Ehdotetaan, etta uuden kuljettajan ajokieltoon maaraamiseen liittyva koulutus
ulotettaisiin koskemaan nykyisten A- ja B-luokan ajo-oikeuksien lisdksi AM/120-, AM/121- ja T-
luokan ajo-oikeuksia seka valiaikaiseen ajokieltoon poliisin maaraamia kuljettajia. Ehdotamme
lisaksi, etta Ajokieltokoulutusta tulee kehittaa erityisesti psykologisten sisaltojen osalta
(riskikayttaytymisen syyt ja ehkaisy, tunnetaidot).

Kannatamme: Laissa ehdotetaan sdadettavaksi seuraamuksesta kuljettajantutkinnon teoriakokeessa
vilppiin syyllistyneelle. Liikenne- ja viestintdvirasto asettaisi vilppiin syyllistyneen kokeen suorittajalle
kuuden kuukauden mittaisen kiellon osallistua teoriakokeeseen. Virasto asettaisi teoriakokeessa
vilppiin syyllistyneen tulkin kuuden kuukauden mittaiseen kieltoon toimia teoriakokeessa tulkkina.

Kannatamme: Seuraamuksena rajoitetun ajo-oikeuden vastaisesti ajamisesta kuljettaja voitaisiin
tuomita sakkoon ja maarata ajokieltoon. Ehdotamme: Ajokiellon pituutta ja interventioiden
vaikuttavuutta tulee kuitenkin lisata. Poikkeuslupa tulisi olla mahdollista my6s kokonaan peruuttaa,
mikali kuljettaja ei noudata saantoja.

Edelleen ehdotamme: Ajoterveysohjeita tarkennetaan nuorten kuljettajien osalta ja suositellaan
ladkareiden kdyttamaan ilmoitusvelvollisuuttaan aina, kun nuoren ajoterveysvaatimukset eivat tayty.
Ajoterveytta tulee jo nykyisten ohjeiden mukaan arvioida sadnndllisesti eika ainoastaan silloin, kun
henkild tulee pyytamaan ajoterveyslausuntoa. Tdta tulee korostaa nuorten kohdalla. Kun nuoren
terveydentilassa on seikkoja, jotka kyseenalaistavat ajoterveyden, asiasta tulee keskustella
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aktiivisesti. Lausunnon ajoterveysvaatimusten tayttymattomyydesta voi tehda, vaikkei nuori ole silla
hetkelld suunnittelemassa ajoluvan hankkimista. Nykyista tehokkaampi nuorten ajoterveysarviointi
ehkaisee osaltaan tietyn riskiryhman ajolupien hankintaa, koska ongelmakayttdaytyminen tulee esiin
muilla elaman osa-alueilla ja nuori on ohjautunut terveydenhuollon piiriin. Kehittymisen myota
ajoterveys voi parantua, joten ajokielto ei valttamatta ole pysyva, ja mahdollisuuksia ajoluvan
hankkimiseksi mydhemmin voidaan arvioida saannollisesti.

Kannatamme: Ehdotetaan sdadettavaksi, etta 17-vuotiaan kuljettajan tulisi kayttda autoon
kiinnitettavaa alaikdisen kuljettajan tunnusta ja seuraamukseksi velvoitteen rikkomisesta tulisi
lilkennevirhemaksu. Ehdotamme: Liikennevirhemaksun tulee olla enemman kuin 40 euroa, jotta silla
olisi vaikuttavuutta.

Lipsanen Jari
Suomen Psykologiliitto ry - Psykologiliiton lilkkennepsykologian tyoryhma

Lausuntopalvelu.fi 4/4



