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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kuntalain muuttamisesta (mm. erityisen 
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn 
perusteet)

Lausunnonantajan lausunto

Luonnoksesta yleisesti

Kuntalakiin esitetyt muutokset ovat pääosin perusteltuja. Muutosten kautta syntyisi nykyistä 
luotettavampi tapa kuntien erityisen vaikean taloudellisen aseman arviointiin, mikä on ministeriön 
itsensä lakimuutokselle asettama tavoite.  

Tavoite kannustaa kuntia pitkällä aikavälillä taloudellisesti kestäviin ratkaisuihin ei sen sijaan pelkillä 
lakimuutoksilla toteudu. Useimmat kunnat eivät osaamattomuuttaan ajaudu taloudellisiin 
ongelmiin. Esimerkiksi Keski-Suomessa on useita pieniä ja keskisuuria kuntia, joilla ei ole ollut 
juurikaan vaihtoehtoja jo toteutettuihin tai toteutumassa oleviin suuriin kouluinvestoin-teihin, jotka 
kasvattavat kuntakonsernin vieraan pääoman määrää tai vuokravastuita huomattavasti suhteessa 
kunnan asukasmäärään. 

Toisaalta samanaikaisesti Keski-Suomeen toteutetaan yli puolen miljardin sairaalahanketta. Jollei 
maakuntauudistus toteudu, niin uuden sairaalan myötä kuntien konsernilainakanta muodostuu 
suorastaan huolestuttavan suureksi. Hankasalmi esimerkiksi ei maakunnan väestömäärään nähden 
kuluiltaan kohtuutonta sairaalahanketta voinut 2 %:n omistusosuudellaan estää, vaikka sitä 
voimakkaasti kyseenalaistikin. Konsernilainakantaa uusi sairaala lisännee esi-merkiksi 5000 asukkaan 
Hankasalmella noin 10 – 12 miljoonalla.

Edellä esimerkkeinä, joiden kaltaisia löytyy varmasti muista maakunnistakin, mainitusta seikoista 
huolimatta Hankasalmen kunta näkee Kuntalakiin kaavaillut muutokset oikean suuntaisiksi. Se 
ministeriössä on kuitenkin otettava myös huomioon, että tulevina vuosina arviointimenettelyn piiriin 
saattaa ajautua huomattavan suuri määrä kuntia, jollei esimerkiksi valtionosuuksien kautta 
huomioida nykyistä oikeudenmukaisimmin suurten kaupunkien ja muuttovoittoalueiden ulkopuolisia 
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kuntia ja kaupunkeja. Kuntatalouden tilanne on kriisiytymässä väestöään menettävien kuntien 
kohdalla hyvin nopealla aikajänteellä, koska vero- ja valtionosuustulojen kautta on niissä hyvin 
vaikea vastata lainsäädännön edellyttämiin palveluihin jatkossa.

Konsernituloslaskelman vuosikatteen ja poistojen suhde, raja-arvo 80 %

Tämä tunnusluku raja-arvoineen on kuntien talouden tilaa hyvin kuvaava ja raja-arvon asettaminen 
80 %:iin, johtaa siihen, että raja-arvon alittavat kunnat ovat todellakin melkoisen haastavassa 
taloudellisessa tilanteessa – tulot eivät käytännössä riitä menoihin.

Kunnan tuloveroprosentti, raja-arvo 2,0 prosenttiyksikköä kaikkien kuntien painotettua keskimääräistä 
tuloveroprosenttia suurempi

Tämäkin muutos on perusteltu, eli tunnusluvun raja-arvon nostaminen 1:stä 2,0 prosenttiyksikköön. 

Koko tunnusluku on kuitenkin hieman kyseenalainen, koska se ei ole oikeudenmukainen kuntien 
välillä. Lisäksi se jossain määrin rikkoo kuntien oikeutta itsenäiseen päätöksentekoon oman 
verotuksensa suhteen.

Muutosta raja-arvoon esittäessään valtiovarainministeriö tulee siis ensinnäkin nostaneeksi itsekin 
esille sen, kuinka hurjaksi on kasvamassa ero suurten kaupunkikeskuksien ja niiden lähikuntien sekä 
toisaalta muun Suomen välillä esimerkiksi kunnallisverotuksen tasossa, kun valtionosuudet eivät 
oikeudenmukaisesti kohtaa kuntien lakisääteisiä menoja. 

Toisaalta sitten efektiivinen veroaste on useissa kunnissa, joissa veroprosentti on välillä 22-23 %,  
huomattavasti matalampi, kuin kunnissa/kaupungeissa, joissa veroprosentti on 20 tai alle – ja tässä 
on suuri syy eroille kuntien veroprosenttien välillä. Verotulotasaus kattaa efektiivisen veroasteen 
eron vain osin. Korkeasti verottava kunta saa siis usein selkeästi vähemmän verotuloja 
verotulotasauskin huomioiden kuin matalan veroprosentin kunta asukastaan kohden.

 

Pitäisikö kyseiselle seikalle pyrkiä luomaan muutosta tai ainakin huomioimaan se, kun verotukseen 
kohdennetaan vähennyksiä? Kriittistä tarkastelua vaatisi se, oliko verotulotasaukseen tehty muutos 
(tasausrajan alentaminen) viimeisimmän valtionosuusuudistuksen yhteydessä loppuun saakka 
harkittu ja mitä vaikutuksia sillä oli kuntien talouteen. Myös kiinteistöveron palauttamista 
verotulotasauksen piiriin, joka antaisi useille korkean kunnallisverotuksen kunnille mahdollisuuden 
alentaa kunnallisveroaan lähemmäs maan keskiarvoa, tulisi vakavasti myös pohtia. Kyseinen 
seikkahan tulee väistämättä esille, jos kiinteistöveroon kaavailtu muutos maapohjan ja kiinteistön 
arvon määrittelyssä, josta kunnille ei edes osoitettu lausuntopyyntöä, toteutetaan. 

Tunnusluvun raja-arvon nostaminen 1:stä 2,0 prosenttiyksikköön on siis nyt välttämätön kuntien 
tosiasiallisen verotuoton suurien erojen vuoksi. Mutta tarve nostaa raja-arvoa kertoo osaltaan vero- 
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ja valtionosuusrahoituksen ongelmista, jotka asettavat kunnat eriarvoiseen asemaan, kun kaikilta 
kunnilta ja alueilta kuitenkin lainsäädännöllisesti edellytetään tietyn tasoinen palvelutuotanto.  

Konsernitilinpäätöksen lainojen ja vuokravastuiden määrä, raja-arvo 50 % keskimääräistä suurempi

Lainoja on syytä tarkastella konsernitasolla ja raja-arvo on perusteltu osoittamaan eron kuntien 
välillä ja nostamaan esille poikkeuksellisen suuren vieraan pääoman kunnat. 

Sinällään raja-arvo ei kuitenkaan katkaise kuntien velkaantumisen kierrettä, joka nyt on vahvasti 
päällä. Isot kaupunkikeskukset tekevät hurjia kehittämishankkeita, kun kilpailevat väestökasvusta. 
Pienet kunnat korjaavat koulujaan tai joutuvat tekemään uudisrakennuksia pakon edessä, vaikka 
vieraan pääoman määrä kasvaa toimenpiteiden kautta liian suureksi. Kuntakonsernien lainakanta ja 
vuokravastuiden määrä on siis useissa kunnissa noussut ja nousee tulevinakin vuosina – sitä kautta 
myös raja-arvon saavuttamisen raja nousee ja kuntien velkaantuminen ei sinällään tällä 
tunnusluvulla katkea.  

Konsernitilinpäätöksen laskennallinen lainanhoitokate, raja-arvo 0,8

Tämä tunnusluku on erittäin perusteltu samoin kuin raja-arvo.

Tähän kuitenkin Hankasalmen kunta esittää pientä muutosta harkittavaksi, jotta kunkin kunnan 
talouden oma tila nimenomaan tulisi kuvatuksi.

Eli esimerkkinä. Jos kuntakonsernin laskennalliseen lainanhoitokatteeseen on otettava huomioon 
myös kunnan osuus kuntayhtymien vieraasta pääomasta, niin suuri osa esimerkiksi Keski-Suomen 
kunnista alittaa jatkossa jossain vaiheessa raja-arvon, mikäli maakuntauudistus ei toteudu. 
Pelkästään Keski-Suomen sairaanhoitopiiri heikentää silloin lainanhoitokate-tunnuslukua kuntien 
kohdalla niin paljon (johtuen uusi sairaala -hankkeesta). 

Sairaanhoitopiirin lainanhoitokulut kuitenkin näkyvät myös jo kuntakonsernin vuosikatteessa 
erikoissairaanhoidon kasvavan laskutuksen kautta. Kunnat myös vastaavat kuntayhtymän lainojen 
hoidosta siis yhdessä. Siksi olisi perusteltua, että kyseistä osaa vieraasta pääomasta ei tarvitsisi 
laskea mukaan konsernitilinpäätöksen laskennalliseen lainanhoitokatteeseen, kun tunnusluku 
esitetään. Tällöin nähtäisiin tosiasiallisemmin yksittäisen kunnan oma tilanne.

Monipaikkaisuuden huomioon ottaminen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistämisessä sekä 
kirjanpitoa ja tilinpäätöstä koskevat teknisluonteiset muutokset
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Hankasalmen kunnalla ei sinällään ole huomautettavaa tähän lain kohtaan, mutta emme myöskään 
näe mitenkään suurta tarvetta erikseen säätää laissa monipaikkaisuuden huomioon ottamisessa. 
Osallisuutta ei luoda epämääräisillä lakipykälillä, vaan kunnilla on ilman lakiin perustuvaa 
ohjaustakin mahdollisuus luoda siihen monenlaisia toimivia malleja.
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