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Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus (OM Mietintdji ja lausuntoja
25/2014)

Johdanto

Oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 on todettu jul-
kisen oikeusavun lyhyen aikavilin tavoitteeksi selvittdd valtion oikeusaputoimistojen orga-
nisaatiorakenteen kokonaisuudistamisen tarve, osana oikeudenhoidon tehostamis- ja sopeut-
tamishanketta. Tydryhméi on kutsuttu rakennetyéryhméksi. Sen tehtdvini on ollut selvittdd
mahdollisuuksia muodostaa oikeusaputoimistoista nykyistd laajempia hallinnollisia koko-
naisuuksia, arvioida yhden oikeusapuviraston perustamisen vaikutuksia seki tehdd ehdotus
oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteeksi.

Lausuntopyynndssi on pyydetty ottamaan kantaa erikseen numeroituihin kysymyksiin. Nii-
den johdosta kérdjdoikeus toteaa seuraavaa:

Kirijidoikeuden kannanotot
1. Julkisen oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttiminen

Tyoryhma ehdottaa, ettd oikeusapupalvelujen tarjoaminen ja edunvalvontapalvelujen jérjes-
tdminen eriytettdisiin omiksi toimistoikseen. Vihintdinkin tulisi sdinnelld selkedmmin kel-
poisuus- ja sijaistamiskysymyksid, jotka mietinnon mukaan ovat aiheuttaneet epdselvyytti.

Holhoustoimen edunvalvontapalvelujen jirjestiminen on siirretty kunnilta oikeusministe-
rién hallinnonalalle ja oikeusaputoimistoihin vuoden 2009 alusta. Suomi on jaettu kuuteen
oikeusapupiiriin, joissa oikeusaputoimistoja on tilld hetkelld 29, ensi vuoden alusta 27. Niil-
ld on toimipaikkoja yhteensi 165. Niissi toimipaikoissa palvellaan sekid oikeusavun ettd
edunvalvonnan asiakkaita. Oikeusapupiirii johtaa oikeusaputoimen johtaja ja oikeusaputoi-
mistoa johtava julkinen oikeusavustaja. Tietyissi toimistoissa (mikili edunvalvontahenki-
16st6d on yli 10) on lisdksi johtava yleinen edunvalvoja.

Tyo6ryhmi perustelee ehdotusta pédasiassa esteellisyyskysymykselld; nykyisessé rakenteessa
edunvalvoja on esteellinen ottamaan toimeksiannon hoidettavakseen, mikéli pdéimies on ol-
lut vastapuolena saman oikeusaputoimiston oikeusavussa (ja toisinpdin). Eriytetyt toimistot
poistaisivat timén esteellisyysongelman silloin kun toimistot sijaitsevat myds fyysisesti eril-
ld4n.

Kérdjdoikeus puoltaa ehdotusta. Tydryhmédn mietinndstéd ei ilmene, onko edunvalvontapal-
velujen sijoittamisella oikeusaputoimistojen yhteyteen saavutettu joitakin merkittavia toi-
minnallisia etuja. Esteellisyyskysymysté on kuitenkin pidettivé painavana seikkana eriytti-
misen puolesta, samoin kuin julkisen oikeusavustajan ja julkisen edunvalvojan tehtdvien eri-
laisuutta ja niissd saavutettavaa ammatillista pitevyyttd. Vieston ikdrakenteesta johtuen
edunvalvontatoimeksiantojen méérin voi ennustaa kasvavan. Suurten keskusten julkiset
edunvalvojat ovat ylityollistettyjd. Helsingissd 13:11a julkisella edunvalvojalla on kullakin n
270 paamiestd. Naissd olosuhteissa esteellisyystilanteiden riski on suuri.



2.- 3. Oikeusapupiirien lukuméird

Tydryhmin pohdintojen taustana on tilté osin ollut oikeudenhoidon uudistamisohjelma, jos-
sa poliisin toimialuejako on asetettu tavoiteltavaksi toimialuejaoksi. Poliisilaitosten mééré
on vuoden alusta 11. Oikeusaputoimistojen koko huomioon ottaen tyéryhmé on pitdnyt vas-
taavaa médrdd oikeusapupiirejd liian suurena. Vaarana on mainittu mm hallinnon hajautumi-
nen tavoitellun yhtendistymisen asemesta. Tdmén vuoksi tyéryhmi on vertaillut yhdentoista
asemesta kahdeksaa tai kuutta oikeusapupiirid. Piirien toimialueet olisi kuitenkin mériteltd-
vissd vastaamaan poliisin ja syyttdjdn toimialueita.

Télld hetkelld oikeusapupiirejd on kuusi: Turun, Vaasan, Itd-Suomen, Helsingin, Kouvolan
ja Rovaniemen oikeusapupiirit. Oikeusapupiirii johtaa oikeusaputoimen johtaja ja oikeus-
aputoimistoa johtava julkinen oikeusavustaja. Oikeusaputoimen johtaja madratéédn viideksi
vuodeksi kerrallaan ja hiin on samalla yhden piirinsi oikeusaputoimiston johtava julkinen
oikeusavustaja.

Tyéryhmén kummassakin vaihtoehdossa piirijaoksi (6 tai 8) piirit olisivat virastoja, joiden
johtajat keskittyisiviit johtamis-, hallinto- ja kehittimistehtidviin eivéitkéd endd toimisi jonkin
piirinsé oikeusaputoimiston johtavana julkisena oikeusavustajana. Jokaiseen piiriin nimitet-
tdisiin lisiksi kaksi hallintosihteerid. Mietinndssi ei ole esitetty arvioita hallinnollisen tyon
osuudesta johtavien julkisten oikeusavustajien tydssid. Pyrkimystd hallinnollisten tehtivien
keskittdmiseen voidaan sindnsi pitdd oikeana. Kannanottoa vaikeuttaa tosin edelld mainittu
puute tiedoissa nididen tehtdvien edustaman osuuden méirittelyssé. Oletettavaa on, etté joh-
tavan julkisen oikeusavustajan tyd oikeusaputoimistossa tulee joka tapauksessa edelleen si-
sdltdméin jonkin verran johtamiseen. hallintoon ja kehittdmiseen liittyvid tehtdvid. Kun eh-
dotuksen mukaan oikeusapupiireistd muodostettaisiin itsendisid virastoja, uudistuksella ei
olisi esteellisyystilanteita nykyisesti lisddvid vaikutuksia.

Oikeusapupiirejd ja niiden alaisia oikeusaputoimistoja voinee verrata suuriin kirdjéoikeuk-
siin osastojakoineen; hallinto ja tulosneuvottelut oikeusministerion kanssa on keskitetty, tu-
lostavoitteet osasto/toimistokohtaisia.

Esitetyistd vaihtoehdoista kirédjdoikeus puoltaa kuuden oikeusapupiirin mallia. Se vastaa pit-
kille nykyistd jakoa ja tdssd mallissa oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen eriyttiminen
olisi mahdollista. Tyéryhmé on arvioinut timén vaihtoehdon kustannusneutraaliksi. Kah-
deksan piirin malli edellyttdd lisdhenkiloston palkkaamista, tosin tdtékin vaihtoehtoa on ar-
vioitu kustannusneutraaliksi laajassa mielessid. Kuuden piirin mallin etuna lienee my®s pii-
rien pienemmiit kokoerot ja paremmat mahdollisuudet kdytidnteiden yhtendistimiseen.

4. Tehtdvikuvat

Tyoryhmién luetteloimista tehtivistid — erikseen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan,
hallintosihteerin, johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan tehti-
vistd — kérdjdoikeudella ei ole erityistd huomautettavaa. Toimistojen johtajan tehtéviin olisi
ehkd luonnollista lisdtd vastaaminen toimiston tulostavoitteesta ja toimiston téiden jérjeste-
lystd yleisesti sekd tyohyvinvoinnista. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan tehtiviin
on kirjattu sidosryhméyhteistyd. Tama tulisi lisdtd myds toimistojen johtavien tehtéviin,
koska kdytdnnossd merkityksellinen sidosryhméiyhteisty6 esimerkiksi edunvalvonta-asioissa
tapahtunee paikallistasolla, holhous- ja sosiaaliviranomaisten ja kiirdjdoikeuksien kanssa.

5. Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostaminen

Kiérdjdoikeus ei pida titd vaihtoehtoa suositeltavana.
Lukumiirid perustuu timénhetkiseen poliisilaitosten lukumééréin, jota oikeudenhoidon uu-
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distamisohjelmassa on pidetty tavoiteltavana toimialuejakona. Kérédjaoikeus yhtyy niihin né-
kemyksiin, joita tydryhmi on esittéinyt tdmiin vaihtoehdon haittapuolista. Niistd merkittévin
on oletettava esteellisyystilanteiden merkittédvi lisdintyminen. Muina haittoina on néhty yk-
sikdiden suuret kokoerot, vaikeus pitidd toimintatavat yhdenmukaisina sekd ettd oikeusavun
ja edunvalvonnan eriyttdminen ei olisi mahdollista.

6. Keskusviraston perustaminen

Ty6ryhmi on todennut, etti tilld hetkelld endd tuomioistuinhallinto ja julkisen oikeusaputoi-
men ja yleisen edunvalvonnan koko valtion yleinen ohjaus ja hallinto on keskitetty oikeus-
ministeridon. Tyéryhmi ei kuitenkaan kannata keskusviraston perustamista kustannussyité.
Keskusviraston perustaminen tarkoittaisi piirirakenteen poistumista, mutta se ei sindnsi rat-
kaisisi toimistojen organisoitumista vaikka se tehostaisikin hallintoa. Tyéryhmai on esitellyt
myds keskusvirastomallin, jossa piirijako (6 tai 8) séilyisi. Tyoryhmé on pitinyt keskusvi-
raston perustamista riskialttiina sen johdosta, etté se veisi resursseja oikeusaputoimistojen
perusty0sté ja toiminnasta.

Kirdjdoikeus ei pidéd keskusviraston perustamista tdssi tilanteessa suositeltavana.

7. Oikeusapuviraston perustaminen

Tamén vaihtoehdon suurimpana ongelmana tydryhmé on pitinyt esteellisyyskysymyksi.
Tassd mallissa hallinto olisi keskitetty yhteen virastoon. Virastolla olisi oikeusaputoimistoja,
joita voisi olla nykyinen mééri (29) tai vihemmin. Virastolla olisi kaikki operatiiviset tehté-
vit. Téssd mallissa olisi mahdollista, etté toimipaikkojen vilinen riippumattomuus vaaran-
tuisi, koska nykyisistd itsendisistd oikeusaputoimistoista muodostettaisiin yksi virasto.

Kérdjdoikeus ei pidi oikeusapuviraston perustamista tissé tilanteessa suositeltavana.

8. Kérdjdoikeus pitdd kuuden oikeusapupiirin mallia parhaana esitetyistd vaihtoehdoista
edelld kerrotuilla perusteilla.

9. Muita havaintoja

Mietinnon sivuilla 14-15 selostettu oikeusaputoimistojen tulosohjausmenettely vaikuttaa

varsin ty6lailtda. Sen liséksi sithen voi liittyd perusteltua huolta oikeusaputoimistojen yh-
denvertaisuudesta nykyisten oikeusaputoimen johtajien kaksoisroolin vuoksi.

Lausunnon on valmistellut kérdjdtuomari, osaston johtaja Matti Palojérvi.
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