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ASIA	LAUSUNTO
Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistusta koskeva mietintö 25/2014

Pyydän saada lausua yllä olevasta asiasta, vaikka maistraateilta tai maistraattien holhoustoimen edunvalvontapalveluiden prosessinkehittämistyöryhmältä ei ole lausuntoa pyydetty. Annan lausunnon omissa nimissäni, en alla mainitun prosessinkehittämistyöryhmän edustajana. 
Kannatan ajatusta siitä, että toimintaa kehitetään sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Maistraattien näkökulmasta ei käsittääkseni ole väliä sillä, mikä mietinnössä esitetyistä rakennemalleista valitaan lyhyen aikavälin muutokseksi. 
Pidän myös perusteltuna yleisen edunvalvonnan ja oikeusavun järjestämisen eriyttämistä niillä perusteilla, joita mietinnössä on esitetty. Mikäli keskusvirasto- tai oikeusapuvirastorakenteeseen mennään, toiminnot voisivat jatkaa esimerkiksi erillisinä osastoina. 
Jos kuitenkin on odotettavissa useita lyhyen aikavälin muutoksia, joissa organisaatiorajat ja –nimet muuttuvat useaan kertaan, haluan kiinnittää huomiota siihen, että jokainen tällainen muutos aiheuttaa huomattavan lisätyön sekä yleisen edunvalvonnan että maistraattien tietojärjestelmissä. Vielä suurempi työ aiheutuu, jos edunvalvojien tehtäviä nimikemuutosten lisäksi siirrellään edunvalvojalta toiselle. Tehtäviä ei voida siirtää sisäisillä siirroilla, vaan ne on haettava käräjäoikeudelta. Jokainen muutoksen kohteena oleva edunvalvonta pitää muuttaa manuaalisesti tai konvertoida sekä Edvardissa että maistraattien järjestelmässä.  
Esitän, että tässä yhteydessä, tai mitä pikimmiten muussa sopivassa yhteydessä, otetaan ratkaistavaksi kysymys siitä, mikä taho määrätään edunvalvojaksi, kun edunvalvojan tehtävään määrätään yleinen edunvalvoja. Nyt asiaa säätelee edunvalvontapalveluiden järjestämislain 6 §, jonka mukaan määräys edunvalvojan tehtävään annetaan asianomaisen oikeusaputoimiston tai muun palvelun tuottajan yleiselle edunvalvojalle eikä tehtävän hoitajalle henkilökohtaisesti. Jos palvelun tuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, määräyksessä tulee osoittaa, mitä yleisen edunvalvojan virkaa tai tehtävää määräys koskee.
Menettely on ongelmallinen monella tavalla, eikä vähiten jo yllä kerrotuissa edunvalvojan tehtävän siirtojen ja muutosten yhteydessä. Töitä ei voida järjestää ja jakaa joustavasti organisaatiossa ilman vaivalloista ja sekä oikeusaputoimistojen, käräjäoikeuksien että maistraattien aikaa vievää menettelyä. 
Toinen merkittävä ongelma koskee edunvalvojan tehtävien hoitamisen ja vastuiden jäsentymättömyyttä edunvalvontatoimistoissa. Edunvalvojia koskee lähtökohtaisesti delegointikielto. He eivät voisi delegoida tehtäväänsä tai vastuutaan eteenpäin, lukuun ottamatta tilapäisiä toimeksiantoja. Nyt käytännössä kuitenkin edunvalvontatoimistoissa suuri osa edunvalvojan tehtävistä on delegoitu pysyvästi edunvalvontasihteereiden hoidettavaksi; mahdollisesti työjärjestysten avulla, mahdollisesti vain käytännön toimenpitein. Tällaisen laajan valtuutuksen, vaikka se tapahtuisikin työjärjestyksen nojalla, sitovuus edunvalvojan toimivaltaan ja vastuisiin on epäselvä. Oikeusaputoimistojen päälliköillä ja johtavilla yleisillä edunvalvojilla on tehtäviä ja vastuita, jotka ovat mahdollisesti ristiriidassa edunvalvojan vastuun ja päätösvallan kanssa.  Kuka antaa sitovat ohjeet sihteereille? Voiko edunvalvoja delegoida tai määrätä sihteerinsä tekemään jotakin, joka on toimiston työjärjestyksen vastaista? Valtakunnalliset ohjeet, ja työjärjestyksessä annetut tai edunvalvontatoimiston johtajan antamat määräykset saattavat käytännössä sitoa edunvalvojan käsiä niin, ettei hän voi yksittäisen päämiehen asiassa toimia parhaan ymmärryksensä mukaan. 
Katson, että edellä mainitut asiat vaikuttavat hankaloittavasti sekä edunvalvontatoimistojen toimintaan ja edunvalvojien tehtävien hoitamiseen että koko edunvalvontajärjestelmän toimintaan. Asia näyttäytyy myös ulospäin sekavalta asiakkaiden ja valvovan viranomaisen suuntaan. Esittäisinkin, että tutkittaisiin mahdollisuutta antaa edunvalvojan määräykset joko pelkästään yleiselle edunvalvojalle, tai tietylle edunvalvontatoimistolle, ja että lain tai ja/tai asetusten avulla rakennettaisiin pohja edunvalvontatoimistojen sisäisen toiminnan järjestämiselle.
Keskusvirastoksi?
Pidän erittäin kiinnostavana mahdollisuutena oikeusaputoimistojen kehittämiselle mahdollisuutta hoitaa tehtäviä keskusvirastona tai oikeusapuvirastona.  
Mietinnössä vaihtoehtoihin on suhtauduttu jossakin määrin pessimistisesti, vaikka hyviä puoliakin on löydetty runsaasti. Mietinnön sivulla 76 todetaan: ”Keskusviraston muodostaminen olisi kuitenkin osittain paluuta entiseen. Keskusviraston perustaminen maksaisi, eikä resurssien käyttö hallinnon kasvattamiseen ole järkevää tilanteessa, jossa kaikki varat tarvitaan perustyön turvaamiseen. Pelkona on, että keskusvirasto veisi resursseja oikeusaputoimistojen toiminnasta.” Samoja huolenaiheita nähtiin myös oikeusapuvirasto-mallissa.
Haluaisin kuitenkin enemmän kiinnittää huomiota keskus- tai oikeusapuviraston tuomiin kehittämismahdollisuuksiin. Jos kaikki varat käytetään perustyön tekemiseen, samanaikaisesti kun olosuhteet ympärillä muuttuvat ja työmäärät lisääntyvät, ollaan jossain vaiheessa kestämättömässä tilanteessa ilman, että siihen on pystytty varautumaan. On hyvin mahdollista jos ei todennäköistäkin, että hyvin toimiva keskusvirasto voisi vapauttaa vastaavasti kentältä nyt hallintoon ja päällekkäisiin työtehtäviin kuluvia voimavaroja.  
Keskusvirasto- tai oikeusapuvirastomallin mahdollisuudet yleisen edunvalvonnan kehittämiselle olisivat merkittävät, jos malleja katsottaisiin ennakkoluulottomasti. Syväasiantuntijuutta ja asiakasneuvontaa eri tehtävissä voitaisiin kehittää erikoistumalla. Yleisten edunvalvojien asiakkaiden varojen hoito voitaisiin saattaa aivan uudelle tasolle keskusohjauksen, erikoistumisen ja mahdollisesti jopa varojen yhteishallinnoin avulla (ks. esimerkiksi Norjan malli). Esimerkiksi asiakkaiden varojen kirjanpito, varojen sijoittaminen, päämiesten asuntojen vuokraaminen ja myynti, erilaisten sosiaalitoimen asioiden hoito ja eri sidosryhmien kilpailuttaminen jne. voisivat tapahtua joko keskitetyssä ohjaamisessa tai esimerkiksi tehtäviin erikoistuneiden osastojen tai toimistojen toimesta. Samoin puhelinneuvonta, etäneuvottelu- ja -neuvontapalvelut, jne. 
Oikeusapuvirastosta oikeusturvavirastoksi?
Valtionhallinnossa useat, jos eivät useimmatkin, toiminnot hakevat uutta muotoaan. Tässä joukossa ovat myös maistraatin toiminnot. Olen pohtinut ajatusta siitä, että Suomeen perustettaisiin oikeusturvavirasto (tai mikä sen nimi sitten olisikin), johon kuuluisivat nykyisen oikeusapu- ja yleisen edunvalvontatoimen lisäksi kaikki tai osa maistraatin holhoustoimesta sekä velkaneuvonta. Näitä toimintoja yhdistää vahva asiakkaan näkökulma: tavalla tai toisella kaikki ovat yhteiskunnallisen avun tarpeessa, koska eivät ole kyenneet hoitamaan taloudellisia tai oikeudellisia asioitaan. Nämä ovat myös toimintoja, joissa asiakkaan tapaaminen on usein tarpeellista, eikä asiakaspalvelu hoidu parhaalla mahdollisella tavalla suunnitteilla olevissa ASPA- ja yhteispalvelupisteissä. Tarvittaessa tai haluttaessa maistraatin nykyiset, edunvalvojien valvontaan liittyvät tehtävät voitaisiin jättää maistraatteihin tai siirtää aluehallintovirastoihin, mikäli meidät sinne yhdistetään. Uuteen oikeusturvavirastoon voisivat kuulua myös julkisen notaarin palvelut ja vihkiminen, joiden myös tulisi olla lähellä asiakasta. Synergiaedut olisivat tässä mallissa merkittävät sekä asiakkaan että toiminnan järjestämisen näkökulmasta. 
Isompaan kuvioon kuuluisi vielä, että erotettaisiin yleisen edunvalvonnan hoidosta pois asiakkaat, jotka tarkoituksenmukaisemmin tulisivat hoidetuiksi sosiaalitoimessa. Arvelisin, että yleisen edunvalvonnan ja maistraatin kentältä pystyttäisiin nopeasti osoittamaan tämä asiakasjoukko, ja ehdotuksia heidän asioidensa hoitamistavoiksi. 
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