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Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus 25/2014 


5.1. Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttäminen

Työryhmän esitys on kannatettava. Eriytetyt oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot poistaisivat nykyisessä rakenteessa olevan esteellisyysongelman. Toimialojen eriyttäminen myös korostaisi edunvalvonnan samanarvoisuutta toimialana oikeusavun kanssa. Oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja ja edunvalvontatoimiston johtava yleinen edunvalvoja olisivat kumpikin itsenäisiä oman vastuualueensa toimiston johtajia. Mikäli kuuden piirin malli toteutuisi, johtavien esimies olisi oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja.

5.2.1.  Kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen


Esityksessä oikeusapupiirit muodostuisivat hyvin erikokoisiksi, mitä voidaan pitää ongelmallisena. Tässä mallissa aiheutunee myös lisäkustannuksia uusien johtajan virkojen perustamisen vuoksi.


5.2.2.  Kuuden oikeusapupiirin muodostaminen


Esitetyssä kuuden oikeusapupiirin mallissa piirit ovat henkilömäärältään erikokoiset ja mietittäväksi jää, voidaanko rakennetta muokata siihen suuntaan, että saataisiin samankokoisia piirejä.


Pohdittava olisi pitäisikö esitetyssä mallissa etukäteen päättää, mikä olisi kunkin oikeusapu- ja edunvalvontapiirin keskuspaikka, mikäli oikeusapupiirin johtajan virka on tarkoitettu vakinaiseksi.


Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja ja hallintosihteerit muodostaisivat itsenäisen hallintoviranomaisen, jolla pitäisi olla omat tilat erillään paikkakunnan oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista. Esitetyssä Keski-Suomen (parempi olisi Sisä-Suomi) oikeusapupiirissä Tampere olisi keskeinen paikka oikeusapu- ja edunvalvontapiirin hallintoviraston sijaintipaikaksi.

Pohdittava olisi myös sitä, jos piiri on virasto, voivatko oikeusaputoimistot toimia toistensa vastapuolina.



5.2.3. Tehtäväkuvat


Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan tehtävistä osa on ”kumileimasintehtäviä”. On resurssien haaskausta, jos johtajan tehtävänä on laskujen hyväksyminen. Laskujen asiatarkastus ja hyväksyminen on syytä säilyttää toimistoissa. Johtajan tulee seurata talousarvion toteutumista kuukausittain raporttien kautta. Samoin esim. siivoussopimusten allekirjoittaminen on käytännössä hoidettu toimistoissa.


Mikäli toimistojen virkanimityksistä päättäminen ja virkavapauksien myöntäminen tulee johtajan tehtäväksi, se on todella aikaavievä tehtävä.


Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan resurssit pitää miettiä uudelleen. Kaikista luetelluista tehtävistä ei ole mahdollisuutta selviytyä vaan ne tulevat käytännössä jäämään toimistoihin. Kolmen hengen toimisto on myös erittäin haavoittuvainen.

Hallintosihteerille suunnitelluista tehtävistä laskujen tiliöinti hoituu toimistossa samalla kertaa kuin asiatarkastus.


Totean, että oikeusaputoimiston hallintosihteerin tehtäväkuva on todella laaja, mikä tarkoittaa, että toimistoihin tulee joka tapauksessa jäämään huomattava osa nykyisistä hallintosihteerin tehtävistä.


5., 6. ja 7. Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostaminen, keskusviraston tai oikeusapuviraston perustaminen.


Esitetyt mallit kasvattaisivat hallintoa ja kustannuksia. Myös esteellisyys saattaisi jossakin mallissa lisääntyä.

Toisaalta ulosoton ja syyttäjänlaitoksen kohdalla keskushallintovirastomalli on saatu toimivaksi ja on tuonut huomattavia hyötyjä.


Keskusvirastomallia tulisikin suunnitella ja kehittää edelleen. Esitetyssä kuuden piirin mallissa on kuitenkin esitetty 18 henkilötyövuotta hallintoon. Iso virasto ei olisi niin haavoittuva.


Tampereen oikeusaputoimisto pitää esitetyistä malleista parhaimpana kuuden oikeusapupiirin mallia. Jos piiri on virasto, tulisi vielä esteellisyyskysymykset selventää. Piirien kokoa tulisi suunnitella siten, että ne olisivat mahdollisimman samankokoisia ja hallintoviraston (oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja + hallintosihteerit) sijaintipaikka tulisi etukäteen päättää.


Toisaalta tulisi harkita keskusvirastomallin kehittämistä edelleen syyttäjä- ja ulosottolaitoksen mallin mukaisesti ja tehdä muutokset nykyrakenteeseen vasta myöhemmin.

Tampereella 26. päivänä elokuuta 2014

Pirkko Rantala


johtava julkinen oikeusavustaja, asianajaja,


Tampere


