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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerid on pyytidnyt hovioikeudelta lausuntoa ylld& mainitusta
mietinnOstda. Hovioikeus esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.

Lausunnon antamisen lihtokohdat

Hovioikeus pyrkii tarkastelemaan asiaa ensisijaisesti oikeudenhoidon kokonai-
suuden nidkokulmasta, kun tarkastellaan mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaa
niukkenevilla resursseilla ja suuntaamaan se ydintehtéviin. Hovioikeudella ei
ole vilitontd tietoa oikeusaputoimistojen ja edunvalvonnan kdytdnnon ongel-
mista eiké pysty yksityiskohtaisesti harkitsemaan, mika varsin vidhén toisistaan
eroava vaihtoehto olisi tarkoituksenmukaisin keskindisessa vertailussa.

Mietint60n tutustuessa ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, ettd siind on keskitytty
ainoastaan hallinnon jérjestimisen yksityiskohtien pohtimiseen. Siini ei ole
lainkaan 1dhdetty perusongelmien analysointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen etsi-
miseen nithin. Pohdinnan tulisi ldhted siitd, millaisia palveluita kansalaisille
verovaroin tarjotaan niukkenevilla resursseilla ja millainen toimipaikkaver-
kosto ja henkilsto niiden antamiseen tarvitaan. Keskiossé tulisi olla esimer-
kiksi tutkimuksissa esiin tulleet ongelmat eli palveluiden epitasainen tarjonta
eri puolilla maata. Todennékoisesti ongelmien taustalla on erot kunnallisessa
oikeusavussa, joita ei ole kyetty tasaamaan, vaikka oikeusaputoiminta on
ollut jo pitkdhkon aikaan valtiolla. Vasta sen jidlkeen, kun toiminnan sisélto,
toimipaikat ja henkildstorakenne on selvitetty, on aika pohtia hallinnon jarjes-
tamista.

Oikeusministerion budjettikehys antaa tulevaisuudessa entista rajallisemmat
mahdollisuudet panostaa oikeudenhoitoon. Téssé tilanteessa on kiinnitettdva
erityinen huomio siithen, miten toiminta kohdistuu ydinalueeseen, oikeusturvan
antamiseen kansalaisille.

Tuomioistuinten nédkdkulmasta oikeusaputoimistojen panos oikeudenkdynti-
menettelyssa ei ole erityisen huomattava verrattuna syyttdjiin ja yksityisiin
oikeusavustajiin. Oikeusaputoiminnan osuus rahankdytdsti on kuitenkin néihin
verrattuna huomattava.



Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekema selvitys osoittaa, ettd oikeusaputoi-
mistojen asiarakenne on erilainen eri puolilla maata. Oikeusaputoimistot tar-
joavat kansalaisille korvauksetta tai verovaroin tuettuna huomattavan mééran
palveluita. Kaikkien niiden osalta ei voi olla tiysin vakuuttunut, ettd kysymys
on valtion tirkeiden velvoitteiden tdyttamisestd ja ydintoiminnasta. Niukkene-
villa resursseilla tulisi keskittyd perustuslain ja kansainvélisten velvoitteiden
mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin tukemiseen.

Oikeusaputoimistojen toimipaikkaverkosto on jétetty kokonaan pohdinnan
ulkopuolelle samoin kuin henkildstorakenne. Toimipaikkoja on varsin
runsaasti ja niissd on varsin paljon avustavaa henkilokuntaa. Todettakoon, ettd
nykyisin liikejuridiikkaan keskittyvissd isossa asianajotoimistossa on sihteerid
kohti kolme-nelja juristia. Oikeusaputoimistojen henkildstorakenne poikennee
tastd merkittavésti. Edunvalvontatehtdviin on palkattu melko monta lakimies-
koulutuksen saanutta henkil6d sen jdlkeen, kun toiminta on siirtynyt valtiolle.
Vertailun vuoksi olisi hyva selvittdd, kuinka monta juristia Maanmittauslaitos
palkkasi, kun sinne siirrettiin oikeudellisesti huomattavasti vaativammat
kiinteistoasiat.

Edelld mainittujen ja muidenkin toiminnan tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen
liittyvien kysymysten ratkaiseminen edellyttdd hyvéa hallintoa, joka pystyy
yhdenmukaistamaan toimintatavat ja suuntaamaan toiminnan ydintoimintoi-
hin.

Todettakoon vertailun vuoksi, ettd Ruotsissa oikeusaputoimistot lakkautettiin
jo useita vuosia sitten. Olisi tarpeellista selvittdd, miten tdma vaikutti oikeus-
avun kustannuksiin ja oikeusavun saatavuuteen. Myos muiden maiden koke-
muksia olisi tarkoituksenmukaista kartoittaa.

Kysymys 1: (oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttiminen)

Eriyttiminen johtaisi hyvin pieniin yksikéihin. Se ei ole tdimédn vuoksi

kannatettava vaihtoehto.

Kysymykset 2, 3 ja 5: (oikeusapupiirit ja oikeusaputoimistot)

Hovioikeudella ei ole edellytyksid arvioida eri vaihtoehtojen keskindista
paremmuusjdrjestystd. Hovioikeuden toiminnan kannalta ehdotetuilla
aluerajoilla ei ole olennaista merkitysta.

Kysymys 4: (tehtdvinkuvat)

Hovioikeudella ei ole edellytyksid ottaa kantaa néin yksityiskohtaisiin kysy-
myksiin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etté téllaiset kysymykset tulisi paa-
osin ratkaista viraston sisdisilld toimintaohjeilla kuten tydjarjestykselld ja ne
tulisi olla joustavasti muutettavissa.



Kysymykset 6 - 8: (keskusvirasto ja oikeusapuvirasto seké paras malli)

Keskusvirasto ei ole tarpeen. Se tekisi hallintorakenteesta hyvin moniportai-
sen. Tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi kevyelld hallintomallilla varustettu
yksi virasto, jolla olisi tarkoituksenmukainen miérd toimipisteitd, jotka keskit-
tyvit asiakaspalveluun. Se pystyisi ohjaamaan resurssit tasaisesti ja valvomaan
niiden kéyttod ydintoimintaan. Esteellisyyskysymykset tulee selvitti ja tarvit-
taessa ratkaista lainsdddéntotoimin.

Kysymys 9:

Selvitystyoté tulisi kiireesti jatkaa ja madritelld toiminnan siséltd, toimipaikka-
verkosto, mahdollisuudet hoitaa tehtdvid etdpalveluna sekd henkilostorakenne.

Lausunnon sisélté on kisitelty hovioikeuden johtoryhmésséd 18.8.2014.
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