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Oikeusministerid on pyytanyt Eteld-Pohjanmaan ka&rdjaoikeuden lausuntoa seuraaviin
kysymyksiin tydryhman mietinnoéstd "Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus™
(Mietintdja ja lausuntoja 25/2014).

1. Kantanne julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttamiseen (mietinndn
kohta 5.1)

Lausunto: Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttaminen on perusteltua. N&in
esteellisyystilanteet vdhenevat, oikeusavusta eriytettynd edunvalvonta voitaisiin
toteuttaa yhtenevalla tavalla koko maassa ja oikeusavun luonne asianajotoiminatana ei
hamartyisi.

2. Kantanne kahdeksan oikeusapupiirin muodostamiseen (mietinndn kohta 5.2.1)

Lausunto: Oikeusaputoiminnalla ja poliisihallinnolla ei ole sellaisia yhteistoimintaa,
jJjonka vuoksi oikeusaputoiminta pitaisi organisoida silmallapitéaen uutta
poliisiorganisaatiota. Oikeusaputoiminta toimii Kilpailutilanteessa yksityisen
asianajotoiminnan kanssa. Tassa kilpailussa menestyminen edellyttdd mahdollisimman
yksinkertaista ja kevytta hallinto-organisaatiota. Mietinntdssd kuvattu kahdeksan
oikeusapupiirin muodostaminen edellyttdisi nykytilanteeseen ndhden kahden uuden
piirijohtajan nimittamista ja kahdeksan uuden toimiston johtajan nimittamista.
Johtajien madra siis lisadantyisi vaikka toimistojen lukumddrd on viime vuosina
radikaalisti vahentynyt. Vertailun vuoksi poliisihallinnon uudella organisaatiolla on
painvastoin pyritty vdhentamdan hallinnollisia johtajia, jotta voimavaroja voisisiin
kohdentaa enemman perusty6hon.

3. Kantanne kuuden oikeusapupiirin muodostamiseen (mietinndn kohta 5.2.2)

Lausunto: Mikali oikeusaputoiminta organisoidaan nykyisella tavalla, jossa
oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valilla on oikeusapupiirit, on nykyisen
kuuden oikeusapupiirin malli parempi kuin kahdeksan oikeusapupiirin malli. Ei ole
mitddn perusteltua syytd sille miksi oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valissa
pitaisi olla kahdeksan hallinnollista johtajaa, kun kuudellakin johtajalla hallinto
tulee hoidetuksi.

4. Kantanne koskien tehtavakuvia (mietinnén kohta 5.2.3)
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Lausunto: Oikeusaputoimen johtajan toimenkuvan muuttaminen siten, etta han ei
osallistuisi lainkaan asianajotoimintaan ja toimiston johtajan toimenkuvan muuttaminen
siten, ettd han ei hoitaisi lainkaan hallintotehtavia, ei ole perusteltua. Kaiken
hallinnon siirtaminen pois oikeusaputoimistolta etdannyttdisi tarpeettomasti hallintoa
Ja johtaisi todennakdisesti jaykempdan hallintomenettelyyn. Asianajotehtavista
luopuminen etadnnyttaisi oikeusaputoimen johtajan perustydstd ja heikentaisi nain
jJjohtajan mahdollisuuksia ymmartaa oikeusavustajien ja sihteerien ongelmia.

5. Kantanne yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamiseen (mietinndn kohta 5.3)

Lausunto: Yhdentoista oikeusaputoimiston perustaminen nykyisten 29 toimiston sijasta
merkitsisi esteellisyystilanteiden kasvua ja tata kautta valtion kustantaman
oikeusavun menojen kasvua.

6. Kantanne keskusviraston perustamiseen (mietinndn kohta 5.4)

Lausunto: Oikeusapupiireistd luopuminen ja keskusviraston perustaminen voisi olla
jJjarkeva tapa organisoida oikeusaputoiminta. Keskusvirastomallissa hallinto voitaisiin
hoitaa tehokkaasti ja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Oikeusapupiirimallissa on vaikea muodostaa sellaisia oikeusapupiireja, jossa
Jokaisessa piirissa olisi juuri oikea maadra hallintotehtédvid hoitavia henkildita.
Nykyisin oikeusaputoimistoja on vain 29, joten ei ole estettd sille, etta jokainen
toimisto kavisi itsenaisesti tulosneuvottelut.

7. Kantanne oikeusapuviraston perustamiseen (mietinndn kohta 5.5)

Lausunto: Koko maan ollessa yksi oikeusaputoimisto eli oikeusapuvirasto,
oikeusavustajat olisivat esteellisid toimimaan vastapuolten avustajina. Tama lisaisi
esteellisyystilanteita ja siten valtion kustantaman oikeusavun menoja.

8. Parhaana pitamanne malli valtion oikeusaputoimistojen organisaatioksi ja perustelut
kannal lenne

Lausunto: Joko keskusvirastomalli ja tai sitten siten, ettd nykyisista
oikeusapupiireista joka tapauksessa luovutaan ja hallinto keskitetaan
oikeusministerioon. Nykyisessa tilanteessa, jossa oikeusaputoimistojen lukumdara on
ratkaisevasti pienentynyt alkuperdisesta, ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa
oikeusapupiireihin perustuvaa valiporrasta. Oikeusministeridon tulisi talldin perustaa
nykyisten oikeusaputoimen johtajien hallintotehtévien edellyttama méara
oikeusapuhallinnosta vastaavia virkoja. Talla tavoin hallinto voitaisiin hoitaa

mahdol lisimman tehokkaasti.

9. Muuta lausuttavaa koskien tydéryhman mietintda

Lausunto: Ei erityistad lausuttavaa



