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Asia: Lausunto tyéryhmiin mietinnésti ”Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus”

Numerointi lausuntopyynnén kysymysten mukaisesti

1. Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttiminen

Ehdotus oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttimisestd on kannatettava. Tami
véhentdd esteellisyystilanteita toimistojen sisilla ja on toimintojen erilaisen luonteen vuoksi
perusteltua.

Mikili eriyttiminen toteutetaan, yhdenmukaisinta olisi toteuttaa se kauttaaltaan eli myos
pienimpien yksikoiden osalta. Tuolloin voi tulla mietittiviksi kysymys, tulisiko edun-
valvonta myds jérjestelmén eriyttis oikeusaputoiminnasta.

2. Kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen

Sindnsi ajatus yhtengisestd toimialuejaosta oikeusministerién alaisissa virastoissa seki
hallinnon keskittdmisesti on kannatettava.

Ehdotuksen mukaan oikeusapupiirit olisivat virastoja. Tdm4 tarkoittaisi sité, etti maantie-
teellisesti toisiaan lihinna olevat oikeusaputoimistot olisivat saman viraston alaisuudessa.
T4&lta osin tulisi miettid, aiheuttaako timi esteellisyystilanteita siten, ettd samaan virastoon
kuuluvien toimistojen julkiset oikeusavustajat eivit voisi avustaa toistensa vastapuolia kuten
on kdynyt yhdistetyissi oikeusaputoimistoissa. Timi aiheuttaisi lisizi ohjauksia yksityisille
avustajille.

Ehdotuksen mukaan tulosneuvotteluja ei kiytsisi endi oikeusaputoimistokohtaisesti, vaan
piirikohtaisesti oikeusministerion kanssa. Oikeusapupiirin johtaja neuvottelisi timzn jélkeen
toimistokohtaisesta tulostavoitteesta. Tdma vaikuttaisi selkedsti oikeusaputoimistojen
itsendisyyteen. Kunkin toimiston muun muassa alueelliset erityistarpeet tulisi pystyd
huomioimaan tulosneuvotteluissa, mik tulisi parhaiten esille toimistokohtaisissa tulos-
neuvotteluissa. Joka tapauksessa olisi tirkei, ettd kukin oikeusaputoimisto voisi vaikuttaa
tulosneuvotteluihin neuvottelemalla oikeusapupiirin johtajan kanssa tilanteestaan ja
tarpeistaan jo ennen tulosneuvotteluja.

Ehdotettu menettely tarkoittaisi sitd, etti oikeusaputoimistojen hallintoa hoidettaisiin
yleensd kaukana useimmista piirin oikeusaputoimistoista, mikili oikeusapupiirin johtajan
toimipaikka sijaitsee yhdessi piirin oikeusaputoimistoista. Riskind on kuten mietinndssikin
todetaan, ettd oikeusapupiirin johtaja keskittyessézn pelkdstéén hallintotehtéiviin etizintyisi
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kdytdnnon oikeusaputydsti ja kiytannossd hallintoa Jdisi kuitenkin oikeusaputoimistojen
hoidettavaksi pitkien vilimatkojen ja suuren henkilostéméirin vuoksi.

3. Kuuden oikeusapupiirin muodostaminen

Ehdotus piirijaosta olisi ldhes nykyisen oikeusapupiirijaon mukainen. Edelld kohdassa 2
selostettu koskee myds ehdotusta tiltd osin. Henkilostomasra olisi suuressa osassa piireja
vield suurempi kuin kahdeksan oikeusapupiirin mallissa.

4. Tehtivikuvat

Ehdotettu menettely siirtiisi johtavien julkisten oikeusavustajien tehtivii oikeusapupiirin
johtajalle. Johtavat julkiset oikeusavustajat toimisivat toimistojensa lshiesimiehini.

Léhtokohtaisesti lueteltujen hallinnollisten tehtivien keskittdmisti voidaan pitdad
perusteltuna, mutta tehtivii on paljon.

Virkanimitysten siirtyminen oikeusapupiirin johtajalle on hyvi piirin yhteniisen kdytannon
kannalta, kun se tapahtuu yhteistydssé toimiston johtavan oikeusavustajan kanssa. Piirin
toimistojen henkilékunnan henkildkohtaisten pisteiden vahvistaminen tulisi myds tapahtua
yhteisty6ssd kunkin toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan kanssa, koska he tuntevat
henkilokuntansa parhaiten.

5. Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostaminen

Kuten mietinndssé on todettu, timi vaihtoehto ei ole paras mahdollinen oikeusaputoimis-
tojen osalta. Toimistojen mérin vihentdminen alle puoleen liséisi esteellisyystilanteita ja
siten osoituksia yksityisille avustajille. Oikeusaputoimistot olisivat alueellisesti suuria ja
yhdessé toimistossa olisi useita toimipaikkoja, miki ei olisi toimistojen toiminnan kannalta
toivottavaa.

Toisaalta malli voisi kuitenkin toimia hyvin silté osin, kun johtavat julkiset oikeusavustajat
hoitaisivat kaikki hallintotehtivét niihin keskittyen. Hyvi puoli olisi myds se, ettd he
kévisivit tulosneuvottelut suoraan ministerién kanssa ilman viliportaita.

6. Keskusviraston perustaminen

Keskusviraston perustaminen olisi perusteltua. Se yhtendistiisi oikeusaputoimistot organi-
satorisesti syyttdjé-, kriminaalihuolto- ja vankeinhoitolaitoksen seki ulosottotoimen kanssa.
Hyvénd puolena olisi hallinnon yhtendisyys sekd kdyténtdjen seuraaminen ja henkiloston
kouluttaminen valtakunnan tasolla.

Keskusvirasto kévisi ensin tulosneuvottelut oikeusministerién kanssa ja sen jilkeen tulos-
neuvottelut kunkin oikeusaputoimiston kanssa, miti voidaan pitid# oikeusaputoimistojen
kannalta hyvini menettelynd. Toimistokohtaiset tulosneuvottelut ovat olennaisen tirkeit,
Jotta keskusvirasto saisi suoraan tietoa kustakin toimistosta ja sen erityistarpeista.

Kun tdssd mallissa oikeusaputoimistot sdilyisivét itsendisind virastoina, ei yhteinen keskus-
virasto aiheuttaisi esteellisyyttd oikeusavustajien toiminnassa.

Oikeusapupiirirakenteen sailyttaminen olisi tissd mallissa kaksinkertaista organisaatiota
eikd sille olisi tarvetta.
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7. Oikeusapuviraston perustaminen

Oikeusapuvirasto muodostaisi yhden viraston, johon oikeusaputoimistot kuuluisivat.
Téma tilanne rinnastuisi toimistojen yhdistimiseen Ja aiheuttaisi esteellisyyden. Niin
ollen esitetty malli ei ole toimiva oikeusaputoiminnassa.

8. Parhaana pidetty malli oikeusaputoimistojen organisaatioksi

Mietinndssi esitetyisti vaihtoehdoista parhaana voidaan pitii keskusviraston perustamista
oikeusaputoimistojen mééra siilyttden ja piirijaosta luopuen.

Keskusvirasto olisi omiaan nostamaan oikeusaputoimen profiilia itseniseni toimijana.
Operatiivisten hallinnollisten tehtivien keskittiminen saisi aikaan hallinnon tehokkuutta ja
séddstdisi toimistojen tydpanosta asiakastyshén. Keskusvirastomalli mahdollistaisi kiytin-
téjen seuraamisen ja yhtengistimisen koko maassa sekd tarvittavan koulutuksen jérjestami-
sen. Oikeusaputoimistojen itseniisyys virastoina sdilyisi ja jokainen toimisto kivisi itse
keskusviraston kanssa tulosneuvottelunsa.

Oikeusaputoimistojen mérin karsiminen liséisi esteellisyystilanteita ja vaikeuttaisi
asiakkaaksi péisyd, joten toimistojen nykyinen maéra tulisi sailyttia.

Keskusvirasto toimisi yhdessi suoraan itseniisten oikeusaputoimistojen kanssa eikii
tassd mallissa olisi tarvetta piazllekkiiseen organisaatioon piiritasolla.

Lausunnon valmistelu

Kérdjdoikeuden lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Minna Leikas.

Laamanni Ville Konsén

Hallintopaéllikko / Jari Lehteld



