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Lausunto valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistusta koskevasta tyoryhmin mietinnosti
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Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:
1. Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttiminen

Kaérdjdoikeus kannattaa julkisten oikeusapupalvelujen ja yleisen edunvalvonnan jirjestimi-
sen eriyttdmistd omiksi toimistoikseen.

Kahden erillisen alan yhdistiminen ei ole tuonut kdytinnon tuomioistuintoimintaan mitdian
lisdarvoa. Sen sijaan yhdistimisestd aiheutuneet haitat ovat ilmenneet erityisesti lisddntynei-
nd esteellisyystilanteina. Tyoryhmén mietinndssé (s. 24) on todettu, ettd edunvalvontapalve-
luiden siirtiminen oikeusaputoimistojen alaisuuteen ei ole ilmeisesti lisdnnyt esteellisyyksid
niin paljon kuin aluksi uskottiin. Tdma johtopéétds perustuu kuitenkin kokonaistilanteen
puutteelliseen tarkasteluun, silld tdhén johtopdédtokseen on paddytty ilmeisesti yksinomaan
oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen itsensé tekemien esteellisyysohjausten lukuméérian
perusteella.

Tosiasiallisesti esteellisyystilanteet ovat huomattavasti yleisempié, silld mainituissa tilas-
toissa eivit ndy lainkaan esimerkiksi tapaukset, joissa tuomioistuimet ohjaavat muun muas-
sa edunvalvonta- tai rikosasioissa prosessiedunvalvojan mééraykset suoraan yksityisille
avustajille sen vuoksi, koska oikeusaputoimistot tiedetdéin asiassa esteellisiksi.

Tuomioistuimen miirddmina prosessiedunvalvojana toimiminen esimerkiksi edunvalvojan
médrddmistd koskevassa asiassa on laadultaan sen kaltainen asia, joka soveltuisi erityisen
hyvin julkisen oikeusavun piiriin. Yksityisen avustajan kiyttdmistd néissé tilanteissa yksin-
omaan organisaatiorakenteesta johtuvan esteellisyyden vuoksi ei voida pitda jarkevéna.

2. Kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen
3. Kuuden oikeusapupiirin muodostaminen

Ty6ryhméan mietinndssa esitettyjen kahdeksan tai kuuden oikeusapupiirin muodostamisessa
ei ole Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden toiminnan kannalta oleellista eroa, silld [ti-Suomen
oikeusapupiiri kdsittdisi samat oikeusaputoimistot molemmissa malleissa.

Tamén vuoksi kérdjdoikeus kiinnittdd tdssd yhteydessd huomiota vain siihen yleiseen 14ht6-
kohtaan, ettd organisaatiomuutoksilla saavutettavien etujen tulisi olla selvisti merkittivam-
mat kuin muutoksista aiheutuvat haitat. Oikeusapupiirien suuri koko ja pitkét keskindiset
vilimatkat sekd henkiloston ja toimipaikkojen suuri lukuméira johtavat siihen riskiin, ettd
uudistuksella tavoiteltu hallinnon tehostaminen jéé tosiasiallisesti saavuttamatta, koska osa
hallintotehtivisti ja4 kuitenkin kdytdnnossa yksittdisten toimistojen vastuulle.



Seka syyttdjénvirastojen ettd poliisilaitosten rakenneuudistusten yhteydessd organisaatio-
muutokset ovat vaikeuttaneet yhteistoimintaa tuomioistuinlaitoksen kanssa useissa merkit-
tavissd kdytdnnon asioissa vastuuhenkildiden vaihtumisen tai suoranaisen puuttumisen
vuoksi. Muutosten vaikutus heijastuu siten huomattavasti laajemmalle kuin kysymyksessa
olevan viraston omaan toimintaan.

4. Tehtiavankuvat

Kaérdjéoikeudella ei ole lausuttavaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajien tehtdvinku-
vasta.

5. Yhdentoista oikeusaputoimiston muodostaminen

Kaérdjaoikeus ei kannata tydoryhmén ehdotusta yhdentoista oikeusaputoimiston muodostami-
sesta nykyisten 29 toimiston sijaan.

On kiistatonta, ettd toimistojen koon kasvattamisella voidaan lisdtd mahdollisuuksia esimer-
kiksi uusien tyotapojen kehittimiseen tai avustajien erikoistumiseen, kuten tydoryhméin mie-
tinndssa on todettu. Toimistojen koon kasvattamisesta aiheutuvat ongelmat kdytannon toi-
minnalle, erityisesti esteellisyysongelmat, ovat kuitenkin merkittivimmat kuin muutoksella
saavutettavat hyodyt.

Saman oikeusaputoimiston oikeusavustajat ovat esteellisid toimimaan samassa toimeksian-
nossa eri vastapuolten avustajina. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan kirdjdoikeuden paitoimi-
pisteen eli Joensuun kannalta ehdotettu muutos merkitsisi sité, ettd Joensuussa toimivan oi-
keusavustajan ollessa esteellinen, 1dhin esteeton oikeusavustaja 10ytyisi yli 200 kilometrin
paéstd Imatralta tai Jyviskyldstd. On tdysin selvid, ettd ndin pitkd vdlimatka avustajan ja
padmiehen vililla vaikeuttaa merkittdvisti asian hoitamista. Etdpalvelujen kaytolla ei pysty-
td korvaamaan henkil6kohtaista kontaktia erityisen suurta luottamusta edellyttdvien asioi-
den hoitamisessa.

Oikeusapuun oikeutetut henkilot voivat siten joutua keskenédén eriarvoiseen asemaan sen
sattumanvaraisen seikan perusteella kumpi heisti ehtii ensin kdéntyd ldhimmaén oikeusapu-
toimiston puoleen. Erityisen suuri merkitys tdlld on ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa, joissa
yksityiset avustajat eivét voi padsdintdisesti antaa oikeusapua.

6. Keskusviraston perustaminen
7. Oikeusapuviraston perustaminen

Kaérdjaoikeus ei pida tdssd vaiheessa perusteltuna erillisen keskusviraston tai oikeusapuvi-
raston perustamista.

Talld hetkelld on ensiarvoisen tdrkedd saada kdynnistettyd toimenpiteet erillisen tuomiois-
tuinviraston perustamiseksi tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamiseksi ja tuomio-
istuinhallinnon toimivuuden lisddmiseksi. Oikeusaputoimen mahdollista organisaatiomuu-
tosta on tiltd osin tarkoituksenmukaista arvioida vasta tuomioistuinvirastosta tehtyjen selvi-
tysten ja mahdollisesti saatavien kokemusten perusteella.

Yhden, koko maan kattavan oikeusapuviraston perustaminen heikentiisi vdistdmétté luotta-
musta yksittdisen toimipaikan ja oikeusavustajan riippumattomuuteen ja johtaisi todenna-
koisesti merkittiviin esteellisyysongelmiin.

8. Paras malli valtion oikeusaputoimistojen organisaatioksi

Edelld esille tulleiden seikkojen perusteella kdrdjdoikeus pitdd parhaimpana organisaatio-
mallia, jossa oikeusaputoiminta ja edunvalvontapalvelut on eriytetty omiksi toimistoikseen.



Ottamatta tarkemmin kantaa oikeusapupiirien tai oikeusaputoimistojen lukuméériin kérdjé-
oikeus pitdd perusteltuna hallinnon sdilyttdmista ja keskittimistd oikeusapupiireihin, joiden
alaisuudessa toimivien erillisten oikeusaputoimistojen lukumaérén ja toimipisteiden tulee
olla riittdvan suuri oikeusavun asiakkaiden kdytdnnon tarpeiden ja oikeusturvan varmista-

miseksi.

Lausunnon valmistelusta on vastannut kirdjatuomari Tuija Turpeinen.
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