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Pyydetylld tavalla eriteltynd lausuntonaan edelld mainitusta tyoryhmén mietin-
nostd kdrdjdoikeus kunnioittaen toteaa seuraavaa.

1.Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttiminen (mietinnén
kohta 5.1)

Esitys on kannatettava.

Julkisen oikeusavustajan ja yleisen edunvalvojan tehtivien erilaisuus ja kay-
tannossd todetut, kohdassa 3 kuvatut ongelmat, puoltavat mietinnén kohdassa
5.1. esitetyn mukaista mallia eli oikeusapupalveluiden tarjoamisen ja edunval-
vontapalveluiden jirjestdmisen eriyttimistd omiksi toimistoikseen.

2. Kahdeksan oikeusapupiirin muodostaminen (mietinndn kohta 5.2.1)
Kirdjdoikeus ei kannata esitysté.

Toteutuessaan malli lisdisi hallintoon kuluvien resurssien tarvetta ilman, etta
siitd olisi saatavissa vastaavaa hyotyd nykyiseen piirimdarddn verrattuna. Piirit
eivdt kahdeksan piirin mallissa edelleenkdén olisi yhtenevit poliisi- ja syyttéjé-
piirin kanssa.

Esitetyn organisaatiorakenteen etuna on kirjattu, ettd se vastaisi oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmassa asetettua tavoitetta. Tdimén edun saavuttaminen jai
epaselvaksi.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013 — 2025 on kohdassa 2.3
Asianajo ja julkinen oikeusapu tavoitteeksi n:o 45 esitetty julkisen oikeusavun
kattavuuden tarkistaminen, tavoitteeksi n:o 46 oikeusaputoimistoverkoston
hallinnollinen uudistaminen jatkaminen ja tavoitteeksi n:o 47 oikeusavun séh-
koisen asioinnin ja etdpalveluiden laajentaminen.
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Niisti tavoitteista esitetty organisaatiomalli voisi palvella tavoitteen n:o 46
saavuttamisessa. Tamaén tavoitteen sisdllon osalta oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmassa on todettu, ettd lyhyen aikavilin tavoitteena on vihentdd oikeus-
aputoimistojen lukumairdéd nykyisestd 34:std 27:44n ja, ettd lisdksi selvitetddn
valtion oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteen kokonaisuudistuksen tar-
ve. Pitkélla aikavililld tavoitteena on oikeusapuviraston perustamisen vaiku-
tusten selvittdminen.

Kahdenkymmenenseitsemén oikeusaputoimiston tavoite saavutetaan jo paite-
tyilld toimenpiteilld vuoden 2015 alusta lahtien. Mietint66n ei ole kirjattu, ettd
esitetty kahdeksan oikeusapupiirin organisaatiorakenne vidhentdisi oikeusapu-
toimistojen lukumaérad 27:sta.

Esitys ei edesauta oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013 — 2025
julkisen oikeusavun kattavuudelle oikeusavun sidhkoiselle asioinnille ja etépal-

veluiden laajentamiselle asetettuja tavoitteita.

Epéselviksi jad, miten esitys tiltd osin palvelee uudistamisohjelmassa asetetun
tavoitteen saavuttamista.

Rauman ja Satakunnan oikeusaputoimistojen kuuluminen samaan oikeusapu-
piiriin on sindnsé kannatettava uudistus.

3, Kuuden oikeusapupiirin muodostaminen (mietinnon kohta 5.2.2)
Kérdjioikeus pitdd esitystd kannatettavana.

Nykyisen piirijaon pohjalle rakentuva organisaatiomalli on kustannustehok-
kaampi kuin kahdeksan oikeusapupiirin malli eikd malli lisd4 hallinnon vaati-

mien resurssien maaria.

Taménkin mallin osalta jai epdselviksi, miten sen toteuttaminen vastaisi oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013 — 2025 asetettua tavoitetta.

Rauman ja Satakunnan oikeusaputoimistojen kuuluminen samaan oikeusapu-
piiriin on kannatettava uudistus.

4, Tehtdvakuvat (mietinnon kohta 5.2.3)

Piirien johtajien laajat tehtdvidkuvat sekd piirien toiminnan johtaminen ja toi-
minnan edellyttdmin hallinnon jérjestdiminen ja kehittiminen edellyttdneviét
piirien johtajilta tiysmittaista tyopanosta niin, ettei piirin johtajilla kdytdnndssa

ole mahdollisuuksia yksittdisten substanssiasioiden hoitamiseen.

Eri henkil6iden yksittdisiin tehtiviin kédrdjdoikeudella ei ole asiantuntemusta
ottaa kantaa.

5. Yhdentoista oikeusaputoimiston perustaminen (mietinnon kohta 5.3)

Kérijioikeus ei pidé esitystd kannatettavana.
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Tietyn alueen oikeusaputoimistot kokoavan piirin puuttuminen merkitsisi, etta
jokainen yksittdinen oikeusaputoimisto joutuisi omalta osaltaan kamppaile-
maan resursseista vuosittaisista tulosneuvotteluista. Vaarana saattaisi olla, ettd
edellytykset kokonaisvaltaiselle ja pitkdjanteiselle toiminnan kehittimiselle sa-
moin kuin toimistojen yhteistyon kehittaimiselle heikkenisivit.

Mietinngssd mallin yhteyteen listatut haitat ovat niin merkittavat, ettei mallin
kdyttoon ottamiselle ole perusteita.

6. Keskusviraston perustaminen (mietinnén kohta 5.4)

Perusteet tuomioistuinviraston perustamiselle liittyvét keskeisesti tuomiois-
tuinten riippumattomuuden varmistamiseen ja sen ohella tuomioistuinhallin-
non toimivuuteen. Perusteet liittyvit siten olennaisesti tuomioistuinten toimin-
nan luonteeseen eivdtkd siten ole suoraan sovellettavissa jollakin toisella toi-
mialalla.

Kaérdjioikeuden nidkokulmasta malli, jossa oikeusaputoiminnan organisoinnin

piirirakenne olisi poistunut ja kukin oikeusaputoimisto toimisi hallinnollisesti

suoraan keskusviraston alaisuudessa, ei ole ongelmaton. Kun keskusvirasto ei
voisi puuttua oikeusaputoimistojen substanssityohon, on vaarana, ettd toimis-

tojen toimintatavat eriytyvit eikd luontevaa foorumia yhtendisten menettelyta-
pojen sopimiselle ole.

Oikeusavun ja edunvalvonnan keskusviraston perustamisen voisi ajatella va-
hentdvin piiriorganisaation tarvetta tai poistavan kokonaan. Muutoin oikeus-
avun ja edunvalvonnan jirjestelma: oikeusaputoimisto — oikeusapupiiri — kes-
kusvirasto — oikeusministerid vaikuttaa turhan moniportaiselta ja byrokraatti-
selta.

Mietintdon kirjatun perusteella keskusviraston perustamisen hyddyt olisivat si-
nansd ilmeisen véhaiset.

7. Oikeusapuviraston perustaminen (mietinndn kohta 5.5)

Koko oikeusapu- ja edunvalvontatoimen hallinnon keskittiminen oikeusapuvi-
rastolle ei vaikuta toteuttamiskelpoiselta ajatukselta. Esimerkiksi henkilokun-
nan sijoittaminen eri toimipaikkoihin kulloisenkin tarpeen mukaan on kiytan-
nossd hyvin vaikeasti toteutettavissa, koska tyopaikan siirtyminen tarpeen mu-
kaan paikkakunnalta toiselle asettaisi tyontekijit kovin vaikeaan asemaan huo-
mioon ottaen muun muassa asuntokysymykset, lasten koulunkdyntikysymyk-
set, puolison tyonsaantikysymykset jne.

Hallinnon keskittiminen on myds omiaan aiheuttamaan turhaa byrokratiaa
seki keskushallinnon vieraantumista varsinaisesta tyon tekemisen substanssis-
ta.

Erityisend vaaran lisdksi kirdjdoikeuden nidkokulmasta tissdkin mallissa on,
ettd toimistojen toimintatavat eriytyvit eikd luontevaa foorumia yhtenéisten

menettelytapojen sopimiselle ole.

Oikeusapuviraston perustamisen voisi ajatella viahentivin piiriorganisaation
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tarvetta tai poistavan kokonaan. Muutoin oikeusavun ja edunvalvonnan jérjes-
telmad: oikeusaputoimisto — oikeusapupiiri — oikeusapuvirasto — oikeusministe-
ri6 vaikuttaa turhan moniportaiselta ja byrokraattiselta.

8. Oikeusaputoimistojen organisaatiomalli

Kérijioikeus pitdd mietinndssi esitetyistd oikeusaputoimistojen organisaatio-
malleista onnistuneimpana mietinndn kohdassa 5.2.2 esitettyd kuuden oikeus-
apupiirin organisaatiomallia.

Mallin voisi ajatella mahdollistavan oikeusapupiirien ja -toimistojen tehokkaan
tulosohjauksen ja kustannustehokkaan toiminnan huomioon ottaen samalla eri

alueiden ominaispiirteet ja niisté julkiselle oikeusavulle ja yleiselle edunval-
vonnalle aiheutuvat vaatimukset.

Malli mahdollistanee myos kérdjdoikeuden kannalta vélttdmittomén oikeus-
aputoimistojen yhteistoiminnan yhteisten menettelytapojen 10ytamiseksi.

9. Muuta

Mietinndssé on erilaiset vaihtoehdot selostettu selkeésti ja kunkin vaihtoehdon
edut ja haitat tuotu selkedsti esiin.

Mietintdon olisi ehkéd toivonut hieman laajempaa arviota oikeusapupalveluiden
saatavuuden kehittymisesté asiakkaiden ndkdkulmasta.

Laamanni Martti Juntikka



