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Asia Lausuntopyynté OM 6/33/2013
Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus

Etela-Savon karajaoikeus lausuu "Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistustydryhman mie-
tinndsta” seuraavaa:

Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttaminen

Kuten mietinndssa todetaan holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestaminen siirtyi kunnil-
ta oikeusministerion hallinnonalalle ja oikeusaputoimistoihin vuoden 2009 alussa. Kokemuksia
palveluiden yhdistamisesta ja sen toimivuudesta on siten kertynyt vain lyhyena pidettavalta ajal-
ta. Erilaisten toimintojen yhdistaminen ja hyvien ja toimivien kaytantéjen muotoutuminen vie
useimmissa tapauksissa kuitenkin huomattavasti pidemman ajan kuin mita oikeusapu- ja edun-
valvontapalvelut ovat tdahan mennessa yhdessa toimineet.

Edunvalvontapalveluiden siityminen oikeusaputoimistojen alaisuuteen ei ole mietinnén mukaan
lisannyt esteellisyystilanteita siina maarin kuin aluksi on uskottu. Esteellisyystilanteissa asioita
on ohjattu seka toiseen oikeusaputoimistoon etta yksityisille.

Ottaen huomioon, etta edunvalvontapalveluiden siirtymisesta kunnilta oikeusministerion hallin-
non alle ja oikeusaputoimistoihin on tapahtunut vasta muutamia vuosia sitten, ei ole tarkoituk-
senmukaista, etta nain lyhyen ajan kuluttua ryhdyttaisiin tekemaan uudistuksia palveluiden eriyt-
tamiseksi. Mahdollisesti aiheutuneet esteellisyystapaukset eivat yksinomaan voi olla peruste
muutoksen toteuttamiselle.

Eriyttdmisesta aiheutuisi ainoastaan tarpeettomia kustannuksia seka mahdollisten toimitilarat-
kaisujen etta henkilostojarjestelyjen johdosta.

Eriyttamisen sijasta toimistojen toimintaa tulisi kehittaa ja palveluita parantaa henkiloston koulut-
tamisen, toiminnan suunnittelun ja mietinnéssakin esitetyn oikeusapulainsaadannon selventami-
sen kaultta.

Kahdeksan/kuuden oikeusapupiirin muodostaminen
Mietinndn mukaan kahdeksan oikeusapupiirin perustamisella ei olisi esteellisyystilanteita nykyi-

sesta lisaavia vaikutuksia. Oikeusapupiirien johtajien toimialueet olisivat Iahtokohtaisesti nykyis-
ta pienempia, mika osaltaan mahdollistaisi aiempaa tehokkaamman hallinnon kehittamisen.



Kahdeksan piirin perustaminen olisi myos mietinnon mukaan kustannusneutraali.

Mietinndbn mukaan oikeusapupiirien koko kahdeksan oikeusapupiirin mallissa vaihtelisi aina noin
70 noin 150 virkaan eli piirit olisivat henkildmaaraltdan huomattavan erikokoisia. Lisaksi olisi pe-
lattavissa, etta toimintatapojen pitaminen yhdenmukaisena mahdollisesti vaikeutuisi entisestaan
piirien valilla.

Seka kahdeksan etta kuuden oikeusapupiirin perustamismallissa oikeusapupiirin johtajan aika
kuluisi valtaosin hallinto- ja johtotehtavissa eika han hoitaisi lainkaan asiakastoimeksiantoja.
Koska piirin hallinnollisia asioita hoitamassa olisi piirin johtajan kanssa vain kaksi hallintosihtee-
ria on riskina, etta piirin suuren henkilostomaaran ja lukuisten toimipaikkojen vuoksi osa hallinto-
tehtavista siirtyisi kuitenkin kaytannossa toimistoille.

Seka kahdeksan etta kuuden oikeusapupiirin perustaminen mietinnén kohdassa 5.2.3. kuvattui-
ne toimenkuvineen vaikuttaa liian moniportaiselta ja pirstaleiselta jarjestelmalta. Vastuu ja valta
siirtyisi yksittaisilta oikeusaputoimistolta ja niiden johtaijilta piirin johtajalle, joka kuitenkaan ei ole
minkaan piirinsa oikeusaputoimiston johtaja eika lainkaan tekemisissa sen paremmin oikeusapu
kuin edunvalvonta asiakkaiden kanssa.

Kuten mietinndssa todetaan asiakkaan kannalta menettelytapojen ja kaytantojen tulisi olla sa-
manlaisia. Mita pirstaleisempi ja moniportaisempi jarjestelma luodaan sita suurempi vaara on,
ettd menettelytavat ja kaytannoét vaihtelevat eri puolella maata.

Tehtavankuvat

Etela-Savon karajaoikeuden kasityksen mukaan sen paremmin kahdeksan kuin kuudenkaan oi-
keusapupiirin perustaminen ei ole kannatettavaa.

Oikeus- ja edunvalvontapiirin johtajalle annettaisiin mietinndn mukaan liikaa valtaa suhteessa
yksittaiseen oikeusaputoimistoon.

MietinnOssa piirinjohtajalle kaavaillaan varsin moninaisia hallinnollisia tehtavia. On kyseenalais-
ta kykenisiko piirin johtaja kahden hallinnollisen sihteerin avustuksella suoriutumaan kaikista ha-
nen vastuulleen asetetuista tehtavista siten, ettda myos kehitystyolle jaisi riittavasti aikaa. Kuten
edelld tdssa lausunnossa on todettu hallinnollinen valta siirtyisi yksittaiselta oikeusaputoimistolta
ja sen johtajalta piirin johtajalle hallinnollisissa asioissa. Heraa kysymys: kuinka motivoituneita
yksittaisten toimistojen johtajat olisivat kehittamaan toimistojen toimintaa kun paatosvalta edella
mainituissa asioissa on ylemmalla tasolla. Yksittaisten toimistojen johtajat olisivat ko mallissa la-
hinna "apupojan” asemassa. Olisi myds mahdollista, etta piirin johtajat heille asetettujen tehta-
vankuvien perusteella puuttuisivat liikaa yksittaisten toimistojen toimintaan.

Keskusviraston perustaminen

Niin syyttaja- kuin ulosottotoimella on oma keskusvirastonsa. Organisaatioina, etenkaan syytta-
jalaitos, ne eivat liene juurikaan oikeusaputoimea henkilomaaraltaan suurempia. Myds tuomiois-
tuinlaitoksen keskusviraston perustamista kaavaillaan ja sita varten oikeusministerié on asetta-

nut selvitysmiehet.

Mietinndon mukaan keskusvirasto toimisi oikeusministerion ja oikeusaputoimistojen valilla siten,
etta piirirakenne poistuisi ja samalla oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajan tehtavat. Johta-
vat julkiset oikeusavustajat ja johtavat yleiset edunvalvojat jatkaisivat viroissaan. Toimiva malli
voisi olla se, etta oikeusaputoimistot, joita talla hetkella on 29, olisivat suoraan keskusviraston
alla toimivia virastoja.



Koska hallinnolliset asiat hoidettaisiin keskusvirastotasolla oikeusaputoimistot voisivat keskittya
asiakastyohon. Oikeusaputoimistojen ohjaus ja valvonta olisi keskitetympaa ja henkildston kou-
luttaminen ja kehittaminen nykyista tehokkaampaa samoin erikoistuminen eri oikeudenaloihin.
Keskusviraston perustamista puoltaa myos se, ettei keskusvirasto muodostaisi esteellisyytta toi-
mistojen valille.

Vaikka keskusviraston perustaminen kasvattaisi oikeusavun kustannuksia perustamisvaiheessa
olisivat perustamisesta koituvat edut mietinnénkin mukaan niin huomattavat, etta keskusviras-
ton perustaminen on kannatettavaa.

Tassakin mallissa lienee mahdollista pohtia, etta keskusvirastolle keskitettaisiin oikeusapupaa-
tosten tekeminen yksityisille avustajille oikeusaputoimistojen sijaan.

Keskusviraston perustaminen ei estaisi sita, ettd oikeusaputoimistojen maaraa nykyisesta va-
hennettaisiin, mikali tahan katsottaisiin olevan tarvetta. Tulee kuitenkin muistaa ettei oikeusapu
toimistojen maaraa tule verrata sen paremmin syyttaja-, poliisi-, ulosotto- tai tuomioistuinlaitok-
sen virastojen maaraan, koska seka oikeusapu- ettd edunvalvontatoiminta on lahtokohdiltaan
erilaista toimintaa. Palvelun saatavuus tulee myos taata harvemmin asutuilla alueilla siten, etta
oikeusaputoimistojen verkko on mahdollisimman kattava.

Oikeusapuviraston perustaminen

Mietinndbn mukaan oikeusapuviraston perustaminen saattaisi aiheuttaa toimipaikkojen valille es
teellisyyden ja sita kautta toimeksiantojen ohjaamisen yksityiselle sektorille. Viraston perustami
nen aiheuttaisi siten valillisesti valtion menojen huomattavan kasvun. Koska oikeusapuviraston
perustaminen mietinnébn mukaan saattaisi tuottaa myos turhaa byrokratiaa, ehdotus ei ole kan-
natettava.

Paras malli oikeusaputoimistojen organisaatioksi

Etela-Savon karajaoikeus katsoo, etta paras malli oikeusaputoimistojen organisaatioksi olisi
keskusvirastomalli, jossa piirirakenne poistettaisiin ja oikeusaputoimistot ( talla hetkella 27) toi-
misivat suoraan keskusviraston alaisuudessa.

Keskusvirastomallissa valiportaan hallinto olisi taysin tarpeeton lisaten vain hallinnon monipor-
taisuutta ja pirstaloitumista. Piirirakenne lisaisi myos kustannuksia ainakin piirin johtajien ja hal-
lintosihteerien palkkojen muodossa. Nekin varat olisi syyta ohjata suoraan yksittaisten toimisto-
jen toimintaan.

Keskusvirastomallin etujen osalta viitataan mietinnon sivulla 80 mainittuun.

Hyvan suunnittelun kautta jarjestelma on mahdollista rakentaa siten, etta keskusvirasto vahen-
taisi oikeusministerion tehtavia niin, etta perustamista voitaisiin pitdd myos toiminnan kannalta
edullisena. Oikeusministeriossa lienee edelleen seka syyttaja- etta ulosottosektoria tuntevaa
henkil6std3a, joten keskusviraston perustamisen esteena ei voi olla se, ettd ministeriéssa ei olisi
riittavaa oikeusavun ja edunvalvonnan tuntemusta.
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