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Oikeusministeriolle

Asia: Lausunto tydryhméan mietinndstd ”’Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus” (Mietintdjd ja
lausuntoja 25/2014).

Viite: Lausuntopyyntd 26.6.2014 OM 6/33/2013, OM005:00/2013

YLEISTA

Pirkanmaan kérédjdoikeuden ndkokulmasta oikeusavun nykyiseen organisaatioon ei ole muutostoiveita.
Pdinvastoin, kun Tampereella on oikeusaputoimistojen palveluja hyvin saatavissa, on timé néyttaytynyt
toimivana oikeudenhoitona. Esimerkiksi lasten huolto- ja elatusapuriidoissa kumpikin asianosainen on
voinut kdyttdd maantieteellisesti Tampereella sijaitsevan oikeusaputoimiston palveluksessa olevaa asian-
tuntevaa avustajaa. Mikéli oikeuden toimesta on tullut méarattdvaksi asianosaiselle edunvalvoja, on oi-
keusaputoimistosta ollut saatavissa tehtdvaan julkinen oikeusavustaja kohtuullisessa aikataulussa. Proses-
sitoimien ei ole havaittu viipyneen oikeusaputoimistojen jonojen vuoksi. Kéirdjdoikeuteen pdin ei ole il-
mennyt ongelmia mydskdin sen johdosta, ettd julkinen oikeusapu ja yleinen edunvalvonta ovat samassa
toimistossa.

Pirkanmaan kéréjéoikeus ei sindnsd vastusta organisaatiomuutosta, jos sitd julkisen oikeusavun ja/tai ylei-
sen edunvalvonnan tai muiden toimijoiden esittimien argumenttien vuoksi pidetién tarpeellisena. Muu-
toksia tehtdessd on kuitenkin aina riski, ettd nykyisen jarjestelmén hyvit ominaisuudet menetetdén. Téasta
syystd on perusteltua, ettd vain selvisti tarpeelliset muutokset toteutetaan.

Toinen keskeinen ldhtokohta kysymyksiin vastattaessa on ollut se, ettd nykyisessd niukkojen resurssien ti-
lanteessa ei pidd tehdé ratkaisuja, jotka edellyttdviat huomattavaa lisdrahoitusta. Ndin on erityisesti silloin,
jos ratkaisujen pitkdn aikavilin sddstojékaédn ei voida ennakoida.

VASTAUKSET

1. Kanta julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan eriyttimiseen

Kirdjaoikeudessa ongelmia ei ole havaittu. Muutos voisi poistaa jotkin esteellisyystilanteet, kun julkinen
oikeusapu ja yleinen edunvalvonta ovat fyysisesti eri toimitiloissa. Kérdjdoikeus ei vastusta muutosta, jos
se on mietinndssé véitetyin tavoin kustannusneutraalisti toteutettavissa.

2. ja 3. Kanta kahdeksan ja kuuden oikeusapupiirin perustamiseen

Oikeusaputoimi on nykyisin organisoitu oikeusapupiireittdin. Karéjdoikeuden nikokulmasta rakenne on
ollut toimiva. Kédrdjdoikeus pitda siten perusteltuna, ettd timé organisointimuoto siilyy.
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Kahdeksan ja kuuden oikeusapupiirin perustamisen hyodyt ja haitat ovat pitkélti samanlaiset. Hallinnon
kustannukset ovat sitd pienemmaét, mitd vihemmaén piirejd on. Kérdjdoikeus pitdé kuitenkin kahdeksan oi-
keusapupiirin jaottelua parempana, koska se noudattaa oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmassa vuosille 2013-2025 ilmaistua tavoitetta, ettd oikeusavun ja poliisin toimialuejako olisi yhteneva.
4. Kanta koskien tehtdvikuvia
Kysymys on siind miirin teknisestd muutoksesta, etti kirdjdoikeudella ei ole siihen lausuttavaa

5. Kanta yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamiseen

Muutos lisdisi selvisti esteellisyystilanteita. Oikeusapupiirijaottelu on osoittautunut monella tavoin toimi-
vaksi. Kdrdjdoikeus ei puolla titd vaihtoehtoa.

6. ja 7. Kanta keskusviraston ja oikeusapuviraston perustamiseen

Useita oikeudenhoidon osa-alueita varten on jo perustettu keskusvirastoja ja oikeusavun kohdalla keskus-
virasto- tai oikeusapuvirastorakenteesta voisi olla saatavissa hyotyjd. Nykyisessa resurssitilanteessa kéra-
jéoikeus ei kuitenkaan puolla nditd malleja.

8. Parhaana pitdméanne malli valtion oikeusaputoimistojen organisaatioksi ja perustelut kannallenne
Edelld lausuttuihin seikkoihin viitaten kérédjédoikeus puoltaa kahdeksan oikeusapupiirin mallia. Oikeusapu-

piirirakenne on ldhtdkohtaisesti toimiva. Kahdeksan piirin mallissa toimialuejako noudattaa oikeudenhoi-
don uudistamisohjelmassa tavoitteeksi asetettua jakoa.

Lausunnon on valmistellut kdrdjatuomari, osastonjohtaja Virpi Pirhonen.
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