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JULKISEN HALLINNON ASIAKASPALVELUN KEHITTAMISHANKKEEN
LOPPURAPORTTI

Valtiovarainministerié on pyytidnyt oikeusministeriélti lausunnon otsikos-
sa mainitusta loppuraportista, joka siséltéds luonnoksen hallituksen esityk-
seksi laiksi julkisen hallinnon yhteisestd asiakaspalvelusta seké alueiden
kehittdmisestd annetun lain 10 §:n muuttamisesta. Oikeusministerié keskit-
tyy lausunnossaan péadosin arvioimaan hallituksen esitysluonnosta.

1. Esityksen Lihtokohdista

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa ei juurikaan pohdita vaihtoehtoisia ke-
hittdmislinjoja julkishallinnon asiakaspalvelun jarjestdmiselle (lukuun ot-
tamatta eri vaihtoehtoja vastuullisesta viranomaistahosta). Oikeusministe-
rion mielestd perusteluissa olisi paikallaan tuoda esiin ainakin se, ettd jul-
kishallinnon asiakaspalvelun kehittiminen yhteisten toimipisteiden avulla
voi vaikuttaa sdhkdisen asioinnin kehittimiseen. Yhteispalvelu edellyttda
etdpalvelun organisointia ja uusia laitehankintoja asianomaisiin viranomai-
siin ja palvelupisteisiin, miké oletettavasti vihentd4 resursseja sdhkoisen
asioinnin kehittémisestd. Tama huoli ndkyy myos kehittéimishankkeen lop-
puraporttiin jétetyissd lausumissa ja eridvissd mielipiteissa.

Esitysluonnoksessa ei myoskéén tuoda esiin sitd, ettd erityisesti kaupunki-
keskuksissa ja mahdollisesti muuallakin muodostuu palvelujen paillekkéi-
syyttd yhteispalvelupisteiden ja edelleen yllépidettyjen toimivaltaisten vi-
ranomaisten asiakaspalvelutoimipisteiden kesken.

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etti Kansaneldkelaitoksen
osallistuminen yhteiseen asiakaspalveluun on Kansaneldkelaitoksen valtio-
sddntdoikeudellisesta asemasta johtuen katsottu perustelluksi jirjestaa so-
pimusperusteisesti (s. 166/11). Edelleen yleisperustelujen mukaan KELA:n
palvelut ovat nykyisin yleisimmin tarjolla olevia yhteispalvelupisteiden
palveluja eri viranomaisten vélisessd vertailussa (s. 160/I). Témén perus-
teella olisi asianmukaista, ettdi KELA:n palveluista osana julkishallinnon
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yhteistd asiakaspalvelua ja palvelujen saatavuudesta yhteispalvelupisteisti
sédddettiisiin suoraan laissa. KELA on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
joka toimii perustuslain 36 §:n mukaisesti eduskunnan valvonnassa. KE-
LA:n valtiosdéntoikeudellinen asema ei oikeusministerién kasityksen
mukaan kuitenkaan ole esteend sille, ettd laissa sdddettiisiin KELA:n vel-
voitteista tarjota palvelujaan yhteispalvelun kautta lakichdotuksen 7 §:n
tarkoittamassa laajuudessa. Td4m4 olisi hallinnon avoimuuden ja 1dpindky-
vyyden kannalta parempi vaihtoehto kuin nyt ehdotettu tapa, joka jattdd
kansalaisten kannalta keskeiset KELA-palvelut yhteispalvelupisteissi ko-
konaan sopimusjérjestelyn varaan.

2. Yhteispalvelujen jirjestimisvelvoitteen séitiiminen kunnille

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentissa lueteltaisiin kaikki ne kunnat, joihin
yhteistd asiakaspalvelua koskeva jérjestamisvelvoite kohdistuisi. Tillainen
erittdin laajaan kuntaluetteloon pohjautuva sdéntelytapa on poikkeukselli-
nen lain tasolla. Kuntarakenteen muutoksista johtuva tihei tarkistustarve ei
poistune ainakaan kokonaan pykéldn 4 momentin ja 5 §:n 3 momentin pe-
rusteella. Oikeusministerion mielestd jatkovalmistelussa tulisi vield selvit-
ta4 vaihtoehtoisia sdédntelytapoja.

Perustuslain 121 §:n 2 momentti edellyttdd kuntien tehtdvistd sdddettivin
lailla, mutta tdm4 ei oikeusministerion mielestd tarkoita sité, ettd tehtidvien
kohdentumisesta yksittiisiin kuntiin olisi séadettdvi lain tasolla nyt ehdote-
tulla tavalla. Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentissa noudatettu sdéntelyperi-
aate el myOskdin toteudu lakiehdotuksessa muissa kohdin, silld esimerkik-
si 7 §:n 3 momentissa ehdotetaan, ettd niistd asiakaspalvelupisteistd, jotka
ottavat vastaan veronkantolaissa ja verotililaissa tarkoitettuja veroja, mak-
suja ja muita suorituksia, séidettéisiin valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotettu siéntelytapa on epétarkoituksenmukainen my0s sen vuoksi, ettd
lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan yksittdisten asiakaspalvelupis-
teiden vaikutusalueista (joihin voi kuulua muita kuntia tai kuntien osia)
sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Tdmaén lisdksi lakiehdotuksen 5
§:n 3 momentin mukaan valtioneuvosto voisi paéttad yksittdisen asiakas-
palvelupisteen lakkauttamisesta kuntarakennemuutoksissa.

Jatkovalmistelussa olisi perusteltua vield harkita sddntelytapaa, jossa lain
tasolla sdddettéisiin ensin kuntien jarjestdmisvelvoitteesta yleisesti ja t4-
mén jilkeen riittdvén tarkoista perusteista ja reunaehdoista valtioneuvoston
toimivallalle pédttad laissa sdédetyn jarjestdmisvastuun osoittamisesta yk-
sittdisiin kuntiin ja yhteispalvelupisteen vaikutusalueen muodostamisesta.
Jarjestimisvelvoitteen madrdytymisen ja valtioneuvoston péétsvallan pe-
rusteiden sdéntelyssd voitaisiin kiyttd8 mm. niitd seikkoja, jotka nyt on
mainittu lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa
ehdotetun kuntalistauksen perusteluina. Kuntien oikeusturvan kannalta oli-
si myds olennaista, ettd valtioneuvoston pdétds olisi muutoksenhakukel-
poinen.
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3. Yhteisessii asiakaspalvelussa hoidettavat asiakaspalvelutehtiiviit (6-

14 §)

Yhteisessd asiakaspalvelussa hoidettavat tehtdvit on pyritty lakiehdotuksen
7 §:ssé rajaamaan 1dhinna teknisluontoisiin tehtiviin. Téllaisina mainitaan
hakemusten ja muiden toimivaltaiselle viranomaiselle tarkoitettujen asia-
kirjojen vastaanottaminen, luovuttaminen ja tiedoksianto seki néihin tehté-
viin viélittomdsti liittyvd tekninen ohjaus. Asiakaspalvelupisteessd annettai-
siin lisdksi toimivaltaisen viranomaisen verkkopalvelujen kéyton tukea, ja
sielld olisi kdytossa etdpalvelujarjestelma, jolla asiakkaalle voitaisiin tarvit-
taessa jdrjestdd pddsy toimivaltaisen viranomaisen antamaan henkilékohtai-
seen asiakaspalveluun. Yhteispalvelun ulkopuolelle on lain 2 §:n 2 mo-
mentissa nimenomaisesti rajattu julkisen vallan kayttoa sisdltavat tehtdvit.

Lain 9-13 §:ssé sdéddettiisiin niistd yhteiseen asiakaspalveluun osallistuvien
valtion viranomaisten tehtéivéalueista, joihin liittyvid palveluita yhteisessd
asiakaspalvelussa annettaisiin. Yhteisen asiakaspalvelun piiriin kuuluvista
palveluista sdddettdisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Asetuk-
senantovaltuuden osalta olisi tarpeen vield jatkovalmistelussa selvittdd, mi-
ké on asianomaisten ministerididen asema asetusten valmistelussa ja esitte-
lyssd (esim. sdddettdessd valtioneuvoston asetuksella — valtiovarainminis-
terion esittelystd? — niistd asiakaspalvelupisteistd, joissa poliisin henkilds-
ton on hoidettava asiakaspalvelua lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla).

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaista asiakaspalvelutehtévien laatuun perustuvaa
rajausta voidaan pitdd sindnsd asianmukaisena. On kuitenkin syyti todeta,
ettd 9-13 §:n suhteellisen viljésisdltdiset sdfinndkset yhteispalvelun viran-
omaiskohtaisista tehtédvéalueista merkitsevit valtion viranomaispalvelujen
olennaisen osan ja yksityisten oikeusaseman kannalta keskeisten asiakas-
palvelujen siirtymistd kuntien ylléipitdmiin asiakaspalvelupisteisiin. Ndin
laajamittaisesti toteutettuna teknisluontoistenkin asiakaspalvelutehtdvien
asianmukainen hoitaminen yhteispalvelupisteessd vaatii henkildstolti
poikkeuksellisen laajaa ja monitahoista asiantuntemusta valtion viran-
omaisten tehtdvistd sekd kokonaiskésitystd julkisen hallinnon toiminnasta.
Yhteispalvelua kehitettdessd onkin tirkedd huolchtia siitd, ettei ehdotettu
asiointipalvelujen uudelleen jérjestdminen vaaranna perustuslain 21 §:ssd
tarkoitettujen hyvén hallinnon vaatimusten toteutumista.

Sindnsé perusteltuna voidaan pitdd sitd 7 §:n 1 momentin 5 kohdasta ilme-
nevéd ldhtdkohtaa, ettei yhteisessé asiakaspalvelussa annettavaa neuvontaa
ole tarkoitus ulottaa aineellisoikeudellisiin kysymyksiin, vaan kyse olisi
asian hoitamiseen vélittOmaésti liittyvistd teknisestd ohjauksesta ja tiedon
vilittdmisestd. Loppuraportin liitteisiin sisdltyvit luettelot yhteisen asia-
kaspalvelun piiriin tarkoitetuista viranomaiskohtaisista palveluista eivit
kuitenkaan kaikilta osin tue sanottua ldhtokohtaa. Yhteispalvelussa on liit-
teiden mukaan tarkoitettu hoidettavaksi muun muassa verotuksen ja sen
erityisalojen yleisneuvonta, kuluttajaneuvonta mukaan lukien siihen liitty-
vé oikeudellinen neuvonta sekd TE-toimistojen tieto- ja neuvontapalvelut.
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Yleensdkin esitysluonnoksessa omaksuttu rajanveto palveluneuvojan an-
taman yleisneuvonnan ja toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan asian-
tuntijaneuvonnan vélill4 on vaikeasti hahmotettava.

Neuvontavelvollisuuden ulottuvuutta hdmértad lisdksi 7 §:n 1 momentin 6
kohdan sdénnds, jonka mukaan yhteiseen asiakaspalveluun kuuluisi myos
asioiden vireillepanoon ja tiedoksiantoon liittyvien “muiden tietojen vilit-
tdminen”. Perustelujen mukaan asiakkaalle voitaisiin vélittaa tietoa esimer-
kiksi siitd, mille viranomaiselle jokin hakemus on jétettdva ja mitd liitteitd
hakemuksessa tulee olla, vaikka itse hakemus ei olisikaan sellainen, ettd se
voitaisiin ottaa vastaa yhteisessd asiakaspalvelupisteessa.

Neuvontavelvollisuuden ulottaminen viranomaisen toimivaltaan kuulumat-
tomiin asioihin muodostaa poikkeuksen hallintolain 8 §:sté, jonka mukaan
viranomaisella on neuvonta- ja vastausvelvollisuus vain sen toimivaltaan ja
tehtdviin kuuluvissa asioissa. Jos asia koskee viranomaisen toimivaltaan
kuulumatonta asiaa, viranomaisen on pyrittivd opastamaan asiakas asiassa
toimivaltaiseen viranomaiseen. Vaikka toimivallan rajoja onkin neuvontaa
annettaessa tulkittava palveluperiaatteen suuntaisesti, neuvonnan luotetta-
vuuden ja virheettomyyden sekd neuvojen antamiseen liittyvén oikeudelli-
sen vastuun kannalta toimivaltarajojen ylittdminen ei ole ongelmatonta. Ta-
td tarkoittava sddnngs olisi asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus on keskeinen osa hyvdd hallintoa. Se
koskee kaikkea hallintoasian hoitamiseen liittyvéa toimintaa ja kaikkia asi-
an kisittelyvaiheita. Neuvonnan tarve on kiytdnndssd suurin asian vireille-
panovaiheessa. Neuvonnan on oltava asianmukaista, ja asiakkaan tulee 14h-
tokohtaisesti voida luottaa sen virheettdmyyteen. Virheellinen neuvo tai
ohje voi tietyin edellytyksin johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Verotus-
menettelyssid veroviranomaisen antamat tiedot ja ohjeet perustavat vero-
velvolliselle my6s luottamuksensuojaa (VML 26.2 §). Paikallistason viran-
omaisneuvonnan tulee olla yhtenevd paitsi valtakunnallisen ohjauksen
my0s viraston antamien ennakkoratkaisujen kanssa. Luottamuksensuoja on
tirked osa verovelvollisen oikeusturvaa.

Oikeusministerion késityksen mukaan neuvontapalveluiden siirtdminen
loppuraportista vilittyvéssd laajuudessa valtion viranomaisilta kunnille on
vaikeasti sovitettavissa hyvén hallinnon vaatimuksiin. Asiakaspalveluiden
kehittdmisessé voitaisiin sen sijaan hyddyntid sdhkodisen hallinnon mahdol-
lisuuksia, jolloin asiakkaat voisivat olla suoraan yhteydessd toimivaltaisiin
viranomaisiin (vrt. Sdhkdéisen asioinnin ja demokratian kehittdmishanke
SADe-ohjelma). Téll6in neuvonta olisi jirjestettdvissd toimivaltaisten vi-
ranomaisten tarjoamana verkkopalveluna asianmukaisesti ja vastuullisesti.

Pelkdstddn hakemusten, ilmoitusten ja muiden asiakirjojen vastaanottamis-
ja valittdmistehtdvin hoitaminen yhteisessd asiakaspalvelussa ei ole sinidn-
sd ongelmallista. On kuitenkin syytd huomata, ettd téllaisetkin tehtdvét
voivat muodostua julkisen vallan kdyton kannalta merkityksellisiksi. Esi-
merkiksi elinkeinoilmoituksen vastaanottaminen aikaansaa oikeudellisia
vaikutuksia. Vastaanottamiseen siséltyy siksi julkisen vallan kdyt6n kan-
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nalta merkityksellisid toimia, kuten ilmoituksen jéittdjan henkil6llisyyden
tarkastaminen. Tédméntyyppiset tehtdvét rajautunevat kuitenkin séédntelyn
ulkopuolelle lain 2 § 2 momentin perusteella. Téhidn on syytd kiinnittd4
huomiota perusteluissa. Jatkovalmistelussa on syytd tehdéd selkoa myos sii-
td, onko asiakaspalvelupisteessd tarkoitettu voitavan vastaanottaa myos yh-
teispalveluun osallistuville viranomaisille osoitettuja oikaisuvaatimusha-
kemuksia tai hallintokanteluita.

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin perustelujen mukaan asiakaspalvelupisteessi
tulisi pyrkid varmistumaan hakemusten ja ilmoitusten tédydellisyydesti toi-
mivaltaisessa viranomaisessa tapahtuvaa késittelyd varten. Tarkoituksena
ei kuitenkaan liene, ettd palveluneuvoja voisi antaa hallintolain 22 §:ssi
tarkoitetun tdydentémispyynnon. Ehdotuksen suhteesta hallintolakiin tulisi
taltdkin osin tehda selkoa.

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan yhteisesséd asiakaspalvelus-
sa luovutettaisiin toimivaltaisen viranomaisen toimituskirjoja ja muita
asiakirjoja. Perustelujen mukaan asiakirjojen luovuttaminen ja tiedoksianto
tapahtuisi toimivaltaisen viranomaisen tai toimeksiantajan foimeksiannos-
ta. Tdmin seikan tulisi kdyda ilmi sddnndksestd.

Pykélédn 4 kohdan mukaan asiakaspalvelupisteesséd vastaanotettaisiin toimi-
valtaisen viranomaisen suoritteista perittivid maksuja ja vilitettdisiin ne
edelleen toimivaltaiselle viranomaiselle. Asiakaspalvelupisteessi voitaisiin
vastaanottaa my0s veronkantolaissa ja verontilityslaissa tarkoitettuja vero-
ja, maksuja ja muita suorituksia. Verojen ja maksujen vastaanottaminen
olisi asianmukaista rajata koskemaan sellaisia kertaluonteisia maksusuori-
tuksia, joiden suuruus on ennalta médritty ja joissa suoritusvelvollisuuden
perusteet kohdistuvat maksuvelvollisiin samalla tavoin. Velvoite valittda
suoritukset viivytyksettd veronkantoviranomaisille olisi my3s perusteltua
todeta sdaannOstekstissd. Asiakaspalvelussa ei voida hoitaa vero- tai maksu-
velvollisuuden asialliseen madrdytymiseen vaikuttavia toimia.

4. Yksityiskohtaisia huomautuksia
15'§ Asiakaspalvelupistettd koskevat yleiset vaatimukset

Asiakaspalvelupisteen olisi oltava ehdotetun 15 §:n 1 momentin mukaan
avoinna ainakin arkipédivind maanantaista perjantaihin virka-aikana. Kunta
voisi kuitenkin perustellusta syystd pysyvésti tai madraaikaisesti laajentaa
tai supistaa asiakaspalvelupisteen aukioloaikaa. Perustelujen mukaan poik-
keava aukioloaika tulisi suunnitella kunnan ja toimivaltaisten valtion vi-
ranomaisten yhteistyOssi.

Néenndisen laajaksi muodostuvaa kunnan pédtdsvaltaa rajoittaa hallintolain
7 §:std ilmenevé palveluperiaate. Sen mukaan asiointi ja asian kasittely vi-
ranomaisessa on pyrittdva jirjestimiin siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehta-
vinsd tuloksellisesti. Kunta ei siten voi supistaa asiakaspalvelupisteen au-
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kioloaikaa siten, ettd palvelujen saatavuus vaarantuisi. Téstd on syyti ottaa
maininta perusteluihin.

Jos asiakaspalvelupisteen aukiolosta tahdotaan ylipdéatddn sddnnelld, asian-
mukaisempaa saattaisi olla sddtdd paivittdisestd tai viikoittaisesta vihim-
miisaukioloajasta.

Asiakaspalvelupisteessd tulee ehdotetun 1 momentin mukaan tyoskennelld
palveluiden saatavuuden kannalta riittdvd méérd palveluneuvojia. Koska
lakiehdotuksessa tarkoitettuihin asiakaspalvelutehtéviin ei siséltyisi julki-
sen vallan kdyttdd, palveluneuvojat tultaneen ottamaan tyGsopimussuhtee-
seen. Niin viran tdytt6on liittyvat yleiset kelpoisuusvaatimukset eivit tule
sovellettaviksi. Lakiin olisikin perusteltua ottaa perussaénnokset asiakas-
palveluneuvojan kelpoisuudesta (vrt. Laki julkisen hallinnon yhteispalve-
lusta 223/2007, 5.3 §).

16-17 § Sopimusperusteinen yhteinen asiakaspalvelu

Lakiehdotuksen 16-17 §:ssé sdddettdisiin pddosin nykyistd vastaavalla ta-
valla sopimusperusteisesta yhteispalvelusta. Sopimusperusteista toimintaa
rajaisivat lakiehdotuksen 2 § ja 7-8 §. Lisdksi lakiechdotuksen 4 ja 5 lukujen
sddnndksistd osa koskisi myds sopimusperusteista yhteispalvelua. Ehdotet-
tu séédntely on oikeusministerion mielestd asianmukaista ottaen huomioon
perustuslain 2 §:n ja 21 §:n asettamat vaatimukset ja hallintotehtdvian so-
pimusperusteista siirtoa koskevan perustuslakivaliokunnan tulkintakédytén-
nén.

4 luku Ohjaus ja valvonta

Koska eri toimialojen toimijoita ja niiden ohjaajia on paljon, vaarana on,
ettd ohjauksesta tulee raskasta. Valtiovarainministerion, neuvottelukunnan
ja toimivaltaisten viranomaisten sekd kuntien ja aluehallintoviraston roolit
ja tehtévit tulee méédritelld mahdollisimman tarkasti, ettd viltyttaisiin pail-
lekkdisyyksiltd ja hallinnollinen taakka pysyy mahdollisimman kevyend.

23 § Asiakkaan kielellisten oikeuksien turvaaminen

Valtion viranomaisessa ja kaksikielisesséd kunnallisessa viranomaisessa on
jokaisella kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan oikeus kayttad suomea tai
ruotsia. Jos yhteispalvelupistettd ylldpitdvin kunnan kieli on toinen kuin
asiakkaan kieli, olisi pykéldehdotuksen nojalla asiakaspisteessé jarjestetta-
vé asiakkaalle oikeus kéyttdd omaa kieltddn vahintddn etdpalveluna tai suo-
raan toimivaltaisen viranomaisen edustajan kanssa asioitaessa asiakaspis-
teessd. Ilman ehdotettua sdéinndstéd oikeus oman kielen kayttdmiseen hallin-
toasioinnissa oletettavasti heikkenisi merkittdvésti. Oikeusministerio kui-
tenkin toteaa, ettd kdytinnOssd oman kielen kéyttdoikeuden siirtyminen
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etdyhteyden muodostamisen varaan merkitsee jo sindnsd jonkinasteista kie-
lellisten oikeuksien heikkenemista.

Pykéldn 2 momentissa on erityissdédnnds saamen kielen kéytostd Verohal-
lintoa koskevissa asioissa. Oikeusministerio toteaa, ettd vastaavanlainen
velvoite tulisi koskea my6s Kansaneldkelaitosta koskevia asioita (sopi-
musperusteisena tai lakisddteisend), jotta saamen kielilain 2 §:ssd sdddetty
soveltamisala sdilyisi.

26-28 § Tietojdrjestelmiin liittyvd sdcintely

Lakiehdotuksen 26 §:n 4 momentti on oikeusministerion mielestd paallek-
kdistd sadntelyd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain kanssa
ja sellaisena tarpeetonta. Muilta osin tietojérjestelmiin liittyvét sddnnéseh-
dotukset ovat asianmukaiset.

31 § Korvaus kunnille

Pykildehdotuksesta ei kdy ilmi, miké viranomainen tekee pdatoksen kun-
nalle maksettavista korvauksista.

Pykaldehdotuksen 2 momentissa ehdotettu valtiovarainministerion lupa-
toimivalta olisi tarpeen sitoa itse sddnndstekstissd lain 5 ja 15 §:n asetta-
miin edellytyksiin. Nyt niihin viitataan ministerion lupaharkintavaltaa ra-
joittavina seikkoina vain pykélén perusteluissa.

32 § Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Muutoksenhaun sééntelyn osalta oikeusministerid toteaa, ettd jatkovalmis-
telussa tulee vield selvittda jatkovalituslupajérjestelmén kéyttdonottoa py-
kilaehdotuksessa tarkoitettujen paatosten kohdalla (ks. Oikeusministerién
valtiovarainministeridlle aikaisemmin toimitetun, 4.4.2012 pédivétyn toi-
menpidepyynndn liitteend oleva, samana pdivénd paivitty muistio).

Lisdksi jatkovalmistelussa on vield huolellisesti harkittava pykéldn 3 mo-
mentissa asetetun valituskiellon perusteet. Pykéldn perusteluissa viitataan
taltd osin hieman virheellisesti perustuslain 21 §:44n, kun asiaa pitéisi pi-
kemminkin arvioida perustuslain 121 §:ssé turvatun kuntien itsehallinnon
kannalta. Jos lain 14 §:ssd edellytetddn kunnan jarjestivin myOs omaa
asiakaspalveluaan yhteispalvelupisteissd, voi kunnan oikeusturvan kannalta
olla ongelmallista se, ettei kunta voi valittaa valtioneuvoston péatoksestd,
jolla lakkautetaan kunnan alueella oleva yhteispalvelupiste.
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33 § Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan 2 luvun velvoitteiden osalta porrastetusti
asetuksella sddtden kuntaryhmittdin. Laissa sdddettdisiin kuitenkin ehdoton
takaraja tdysiméadrdiselle voimaantulolle.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 238) on asianmukaisesti kuvattu perus-
tuslain 79 §:n 3 momentista johtuvia vaatimuksia lain voimaantulosta sda-
tdmiselle ja titd koskevaa perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdnt64. Va-
liokunnan ratkaisukdytinndssd on korostettu sité, etteivét voimaantulon
edellyttimaét hallinnolliset toimet ole peruste voimaantulon asetustasoiselle
sadtdmiselle. Oikeusministerion mielestd on mahdollista ajatella, ettd ehdo-
tetussa voimaantulosdéntelyssd on kyse erdénlaisesta siirtymavaiheen séén-
telystd ja ettd téllaiselle jirjestelylle on osoitettavissa hyviksyttévit perus-
teet (laajan viranomaispiirin sekd tehtévien ja henkildston uudelleenjirjes-
tely). Perustuslain 79 §:n 3 momentin aikaisemman tulkintak&ytdnnon va-
lossa ehdotettu voimaantulojdrjestely ei kuitenkaan vaikuta taysin ongel-
mattomalta.

Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole lainkaan kuvattu, miten pitkésté
“siirtymdvaiheesta” olisi ajallisesti kyse. Siirtymévaiheen ulottuminen
useiden vuosien padhén vahvistaa voimaantulosédintelyn ongelmallisuutta,
my0s perustuslain 121 §:n 2 momentin kannalta (kuntien tehtivistd sdade-
tadn lailla).

Pykéldehdotuksen 1 momentin muotoilussa olisi tarpeen tarkentaa, etteivit
lain 2 luvun velvoitteet koske pelkédstdén kuntia, vaan ne kohdistuvat myds
niihin valtion viranomaisiin, joiden asiakaspalvelun jérjestdmisestd yhteis-
palvelussa sdddetddn lain 9-13 §:ssé.
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