JULKISEN HALLINNON ASIAKASPALVELUN KEHITTAMISHANKKEEN LAUSUNTOVASTAUKSET

LEPPAVIRRAN KUNTA
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Periaatteessa hankkeen tavoite jolla taataan kattava valtion ml Kela palvelujen saatavuus koko
maassa on myonteinen ja kannatettava. Kuntien lakisaateisten tehtavien lisdédminen on kuitenkin
taysin vaara lahestymistapa talla hetkelld. Asiakaspalvelua tulisi kehittaa valtion viranomaisten
keskinaisella yhteistyolla.

Leppavirran kunta vastustaa valtion tehtavien siirtoa kuntien vastuulle

Kelan palvelut tulisi lisata listaan, muuten esitetty listaus vaikuttaa perustellulta. Léhtokohtana on
oltava ko. palvelun tyypillinen tarve ja kysynta. Tassa on huomioitava myos ao. toimialan sahkdisen
asioinnin kehittyneisyys (Verohallinto) ja kansalaisen asiointifrekvenssi (maistraatti 2 krt elaman
aikana...)

Jos piste perustetaan, on perusteltua liittda ne kunnan asiakaskayntia vaativat palvelut, joita
kunnassa katsotaan tarpeelliseksi. Harkinta sisallosta tulee voida tehda kussakin kunnassa itse, ei
saa sdaatda ehdotonta lakisdateista velvoitetta.

Lailla ei tule jaykasti saataa millaisella fyysisella toteutuksella palvelupisteet luodaan, kunnissa on
hyvin toisistaan poikkeavia tarpeita ja esim tiloja. Asia osataan kylla hoitaa ilman ohjausta.
Oleellista on tietojarjestelman toimivuus, ja esim nykyiset kasittamattomat tietosuojalinjaukset
tulee poistaa estamasta jarkevaa yhteistoimintaa.

Tarpeetonta maaritella ylatasolla, mallit voivat vaihdella kuntakohtaisesti. Osaaminen on
paikallistasolla, ei ylatasolla. My6s asiakkaiden toiveet voisi huomioida asioinnin jarjestamisessa.

Arviointimalli on perusteltu. Arvioinnin tulee olla riittavan kevyesti toteuttava, ettei siihen kuluteta
liilkaa resursseja.

Tulisi luoda muutamia erityyppisia pilottikohteita, joiden ratkaisuja voitaisiin sitten monistaa
muuallekin. Osaaminen on paikallistasolla, jossa on todellista kokemusta asioinnista. Jaykkaa
ohjausta ei saa olla.

Kunnallisen itsehallinnon periaatteen mukaisesti kunta ei voi luovuttaa oman asiakaspalvelunsa
osalta ohjausta valtiolle. Yhteispalvelupisteiden rahoitus- ja jarjestamisvastuu on pysytettava
kokonaan valtiolla. Neuvottelukunta on aivan liian jarea tapa ohjata toimintaa. Valtionkin tulisi
pohtia omien toimintojensa ohjauksen virtaviivaistamista.

Kovin heikkoa on luottamus siihen, etta valtion rahoitus todellisuudessa kattaa aiheutuvat uudet
kustannukset. Perusrakenne (kaksiosaisuus, kannustimena tehokkuuteen) on oikea, mutta muissa
vastaavissa toiminnoissa historia on osoittanut, ettd kustannusvastuuta siirtyy lopulta kunnille.

Periaatteessa malli on oikeansuuntainen. Nakemyksemme mukaan valtion tulee kattaa oman
palvelunsa jarjestamiskustannukset taysimaaraisesti.
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Kunta joutuisi tekemaan palvelujen kayton vahentyessa valtion puolesta palveluhenkiloston
vahentamisen. Valtion tulee itse ratkaista oman palvelutuotantonsa kustannustehokkuuden
sailyminen.

Muodostuu tilanne, jossa valtion palvelut saavutetaan lyhyemman matkan paasta kuin
peruskunnan, kun otetaan huomioon, etta samalla valtio pyrkii vahentamaan kuntien maaraa, joka
johtaa pidempiin asiointeihin. Mahtaneeko 40 km asiointimatka olla realismia Lapissa tai kaikilla
[td-Suomenkaan osilla?

Periaatteellisia esteita ei yhteiskayttoiselle henkilostolle ole, Iahtékohtana tulee olla etta valtio
resurssoi oman palvelutoimintansa jarjestamisen. Kunta myds joutunee tarkastelemaan kriittisesti
asiointihenkiloston maaraa jatkossa.

Kunnan tai asiakkaan nakokulmasta ei merkittavaa eroa, jos 129 pisteen ratkaisu on merkittavasti
edullisempi, se on kannatettava.

Emme nde olevan talla hetkella paallekkaisyyksia.
Rekrytoinnin tulee ehdottomasti olla jarjestamisvastuussa olevalla eli valtiolla.
Palveluneuvoja ei voi kayttaa julkista valtaa, sellaisen vaatimia moniosaajia ei yksinkertaisesti ole.

Oikea periaate, erityisosaaminen on heilla kullakin omalta alaltaan.



