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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi uuden rakennuksen hiilijalanjaljen raja-
arvoista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1. Esitetyt raja-arvot:

Sweco ndkee, ettd ehdotetut raja-arvot ovat hyvin linjassa tdmanhetkisten laskentatulosten kanssa.
Ne on toisin sanoen suhteellisen helppo saavuttaa eivatka siten ohjaa rakentamista vield ainakaan
raja-arvoasetuksen 1. vaiheessa. Tama saantely ei siis ole nimensa veroisesti “vahahiilisyysohjausta”;
tiukkenevatko arvot tulevaisuudessa riittavasti niin, ettd pienenevat energian paastot eivat enda ns.
paadsta rakennushanketta palkahadsta vaan myos tuotesidonnaisia paastoja tulee alkaa toden teolla
ohjaamaan? Organisaatiot ndkevat myos, ettd kovin I6yhiksi asetetut raja-arvot heikentavat heidan
mahdollisuuksiaan saavuttaa omia tavoitteitaan.

2.  Merkittavan poikkeaman tulkitseminen

Onko jarkevaa, ettd tama on taysin rakennusvalvonnan vastuulla tulkita esim. tuo poikkeaman
merkittdavyys? Vai voisiko kansallisissa raja-arvoissa olla samantapainen selkeé rajaus, kuin esim.
Helsingilla (mm. geometrisesti monimuotoisen rakennuksen sallittu poikkeama 10%; sivu 14), jossa
poikkeaman tyyppi ja poikkeaman suuruus on selkeasti ilmoitettu.

3. Sanktio/seuraamus raja-arvon ylittamisesta

Edes perustelumuistiossa ei selkedsti sanota, mita tapahtuu, jos raja-arvo ylittyy. "Raja-arvon
alittuminen on varmistettava suunnittelu- ja rakennustyon edetessa. Muutoin on risking, etta syysta
tai toisesta raja-arvo ylittyy ja rakennusta ei taman seurauksena voida ottaa kayttoon ilman
muutoksia tai erillista poikkeusta. Raja-arvon ylittyessa rakennusvalvontaviranomaisen on myds
tehtdva paatos siita, onko kyseessa vahainen poikkeama.” Onko oikeasti mahdollista ja realistista,
ettd rakennuksen kayttéonotto kiellettaisiin tassa vaiheessa? Nakemyksemme mukaan paras
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vaihtoehto olisi selked taloudellinen rangaistus, joka tulisi kohdistaa suoraan rakentajalle eika niin
ettd silla on mahdollisuutta valua esim. kiinteiston kayttajalle/asukkaalle

4, Arviot toimenpiteita vaativista rakennuksista kayttotarkoitusluokittain

Paastovahennystoimenpiteita vaativien hankkeiden arvioidut osuudet eri kdyttoluokissa ovat
mielestamme jarkevat, eli eniten toimenpiteita vaativat hanketyypit ovat sellaisia, joissa on
tyypillisesti julkinen tilaaja.

4, Kaytettavat energian kertoimet

Perustelumuistiossa on seuraava kirjaus: ”Lisaksi on tarkasteltava viipymatta kaukolammon
paikallisten kasvihuonekaasupaastdjen skenaariolaskentamenetelmien kayttéonottoa yhteistyossa
keskeisten sidosryhmien kanssa.” Tama on ristiriidassa menetelmakehityksen alkuvaiheiden kanssa,
jossa kansallista energian paastoskenaariota pidettaan ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Miten
varmistetaan, etta laskentatulokset ovat vertailukelpoisia, jos padstéskenaarioita ollaan valmiita
my6hemmin vaihtamaan? Vai kannattaisiko energian padstot sulkea pois raja-arvon piirista? Muissa
pohjoismaissa on esimerkkeja, missa energian paastoja ei ohjata ollenkaan rakennusten saantelyn.
puolella. Kaytonaikaisen energian poissulkeminen tekisi padastovahennystyosta selkeampaa eivatka
hankkeet olisi eriarvoisessa asemassa energialaitosten kehittymisen johdosta.
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