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arvoista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Raja-arvosdantely on hyva keino ohjata paastoja. Rakennushankkeiden vahahiilisyyden
ohjaaminen hiilijalanjaljen raja-arvon kautta tukee Vantaan kaupungin resurssiviisauden tavoitetta
edistad vahahiilista rakentamista omassa toiminnassaan ja Vantaan alueella. Asetuksen
luonnoksessa esitetyt ensimmaisen vaiheen raja-arvot ovat hyvin maltillisia, minka takia
vaiheittainen kiristyminen tulevaisuudessa on tarkeaa, jotta sadntelylla tosiasiallisesti edistetaan
rakentamisesta aiheutuvien paastéjen vahentamista.

2. Opetusrakennuksille ja paivakodeille asetettuja hiilijalanjaljen raja-arvoja 20 ja 18 kgCO2e/m2/a
voidaan pitaa maltillisina. Vantaan kaupunki on viime vuosina rakennuttanut padasiassa paivakoteja.
Vuosina 2021-2025 suunniteltujen paivakotirakennusten laskennallinen hiilijalanjalki on ollut raja-
arvoa pienempi yksittdista kohdetta lukuun ottamatta. Tavanomaisille julkisille rakennuksille esitetyt
hiilijalanjaljen raja-arvot ovatkin saavutettavissa vakiintuneilla suunnitteluratkaisuilla.

3. Kaupungeille tulee jatkossakin jattaa harkintavalta ja mahdollisuus ohjata alueellaan tapahtuvaa
rakentamista valtakunnallista raja-arvoa alhaisempaan hiilijalanjaljen tasoon ja arvioida tiukempien
vaatimusten toteutumista. Nyt esitetyt tasot ovat padosin saavutettavissa tavanomaisin
rakentamisen standardein, ja siten ohjausvaikutus jaa pieneksi. Kaupungeilla on ilmastotavoitteita,
joiden toimeenpano edellyttas, ettd on mahdollista asettaa tiukempia vaatimuksia hiilijalanjaljen
tasolle.

4. Erityistilanteiden kasittely on asetusluonnoksessa ratkaistu kannatettavalla tavalla. Esityksessa
ensimmaisten raja-arvojen osalta ei ehdoteta yhtdan erityistilannetta, joka huomioitaisiin raja-
arvovaatimuksissa. Linjaus on perusteltu ottaen huomioon raja-arvojen maltillisen tason ja
erityistilanteiden suhteellisen pienen merkityksen, seka pyrkimyksen saantelyn selkeyteen. Kuten
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perustelumuistiossa todetaan, on erityistilanteita kuitenkin tarkeaa tarkastella aina samassa
yhteydessa, kun raja-arvoja kiristetdan, silla erityistilanteiden merkitys korostunee raja-arvojen
tiukentuessa.

5. limastoselvityksen esittaminen ja raja-arvon tayttymisen arviointi vasta loppukatselmuksen
vhteydessa aiheuttaa merkittavid haasteita tilanteeseen, jossa rakennushanke ei alitakaan
vaadittua raja-arvoa. Vahaisen poikkeamisen myontaminen kyseisessa tilanteessa on
monelta kantilta ongelmallinen ratkaisu. Raja-arvojen voimaantulosta ja ensimmaisten
hankkeiden luvituksesta, joita raja-arvot koskevat, niiden loppukatselmukseen voi kestéa
pisimmillaan 5 vuotta tai jopa enemman riippuen haetuista ja myonnetyista jatkoajoista.
Kokemusta raja-arvoihin padsemisesta ja valvontaan liittyvista haasteista kertyy siten vasta
useita vuosia saantelyn voimaantulon jalkeen. Viela ensimmaisessa vaiheessa, kun raja-arvot
ovat hyvin maltilliset, riski raja-arvojen ylittymiseen on pienehkd. Ongelma tulee
merkittavammaksi, kun raja-arvot asteittain kiristyvat. Jatkossa tulisi arvioida, onko

loppukatselmus tarkoituksenmukainen vaihe raja-arvon tayttymisen arvioimiseksi.

Mikali loppukatselmuksessa todetaan, etta raja-arvo ylittyy, mitka olisivat perustelut vahaisen
poikkeamisen mydntamiselle? Rakentamislain 59 §:ssa todetaan vahaisesta poikkeamisesta
seuraavaa: "Rakennuksen teknisia ja niitd vastaavia ominaisuuksia koskevan vahaisen
poikkeamisen edellytyksena on lisdksi, ettei poikkeaminen vaaranna rakentamiselle
asetettujen keskeisten vaatimusten tayttymistd.” Olennaisena teknisena vaatimuksena
rakennuksen vahabhiilisyys voitaneen katsoa keskeiseksi vaatimukseksi. Voidaanko siis vahaista

poikkeamista myontaa?

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa todetaan, etta ”laki mahdollistaa tietyin edellytyksin
vahaiset poikkeamat, jotka voisivat olla esimerkiksi vahaisia ylityksid raja-arvosta, jotka
johtuvat tapauskohtaisesti vaikeasti ennakoitavista muutoksista rakennushankkeen
suunnitelmiin.” Minkalaiset muutokset voitaisiin lukea vaikeasti ennakoitaviksi ja siten
tapauskohtaisesti arvioitaviksi ja vahdisen poikkeamisen piiriin kuuluvaksi? Miten voidaan

tietaa, etta kyseessa on hiilijalanjdlkeen vaikuttava vaikeasti ennakoitava muutos
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rakennushankkeen suunnitelmiin, kun aikaisempaa suunnitteluvaiheen hiilijalanjalkilaskentaa,

johon verrata, ei ole?

Jos loppukatselmuksessa todetaan, ettd rakennus ylittaa sille asetetun raja-arvon, ei
valvontaviranomaisella kuitenkaan kaytannossa ole muita vaihtoehtoja, kuin myontaa
vahadinen poikkeaminen. Kuten perustelumuistiossa todetaan, rakennuksen valmistuttua sen
hiilijalanjalked on vaikea, ellei mahdotonta enda alentaa jarkevilla keinoilla.
Loppukatselmuksen tekematta jattaminen ei mydskadan ole vaihtoehto.
Rakennusvalvontaviranomaisen on lopulta velvoitettava rakennusty6 saatettavaksi loppuun,
eika valmistumisen viivastyminen hyodyta millaan tavalla alkuperaista tavoitetta paastdjen

vahentamisesta. Huolena on, ettd tama houkuttelee hanketta jo alkujaan turvautumaan vahaisen
poikkeamisen hakemiseen loppukatselmusvaiheessa.

Perustelumuistiossa kohdassa 2.2 Lainsdaadannon nykytila Rakentamislaki todetaan seuraavaa:

" - - onrisking, ettd syysta tai toisesta raja-arvo ylittyy ja rakennusta ei tdman seurauksena voida
ottaa kayttoon ilman muutoksia tai erillistd poikkeusta.” Kyseisesta kohdasta tulisi tarkentaa termi
erillinen poikkeus. Tarkoitetaanko silla vahdista poikkeamista vai jotakin muuta? Lisdksi kyseisessa
kohdassa tulisi huomioida, ettd rakennusvalvonnassa tehddaan myos osittaisia loppukatselmuksia,
jolloin rakennus otetaan kayttoon ennen lopullista loppukatselmusta. Miten toimitaan, jos
kayttoonoton jalkeisessa loppukatselmuksessa todetaan, etta raja-arvo ei alitu? Vai tuleeko
ilmastoselvitys esittda jo osittaisen loppukatselmuksen yhteydessa, mikali rakennus halutaan ottaa
kayttoon jo ennen lopullista loppukatselmusta?

6. Raja-arvon kiristys vuoden 2028 alusta yhdistettynd RakL 68 a § mukaiseen maaraaikaan
rakentamislupahakemuksen kasittelylle aiheuttaa riskin, ettd vuoden 2027 lopulla jatetdaan
enemman lupahakemuksia kuin maardajassa ehditdan kasitella. Aiemman kokemuksen perusteella
voidaan ennakoida, ettd lupahakemuksia jatetdan tavallista enemman juuri ennen uuden saantelyn
tai vaatimustason voimaantuloa. Mikali ndin tapahtuu, tulee rakennusvalvonnalla olla mahdollisuus
kasittelyn maaraajan ylitykseen, jotta poikkeuksellisen suuri hakemusmaara pystytaan
kasittelemaan.
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