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Tampereen Energia tukee rakentamislain tavoitetta pienentda rakennusten elinkaaren
hiilijalanjalked. Raja-arvoasetuksen nykyinen luonnos kuitenkin ohjaa vdhennyksia korostetusti
[ammitysmuodon valintaan. Vaikka vuoden 2026 maltilliset raja-arvot tarjoavatkin hyvan
testivaiheen, ilman laskentamallien korjausta vuoden 2028 tiukemmat raja-arvot johtavat epatasa-
arvoiseen kilpailutilanteeseen, jossa virheellisilla padastovahennysolettamilla asetetaan
lammitysteknologiat eriarvoiseen asemaan. Samalla ohjausvaikutus materiaalipdaastojen
vahentamiseksi jaa liilan pieneksi. Oletamme, ettd tdma on epatoivottu sivuvaikutus ja ehdotamme
muutosta ohjaukseen.

Keskeinen ongelma on asetuksessa kadytetty PEIKKO-WEM-skenaario, joka yliarvioi kaukolammon ja
sahkon paastot pitkalla aikavalilla. Suomen kaytdssa olevat kansalliset skenaariot ovat vuoden 2024
paivityksenkin jalkeen konservatiiviset ja heikentavat rakennustemme hiilijalanjalked verrattuna
esimerkiksi Tanskaan. WEM-skenaario huomioi vain jo toteutettujen politiikkatoimien vaikutukset.
Tanskassa energian kertoimet sisaltdavat myos poliittiset tavoitteet. Tanskan malli soveltuu
paremmin pitkdn aikavalin paastokehityksen arviointiin, silla 50 vuoden aikana tulee vaistamatta
uusia paastovahennyksiin tahtaavia politiikkatoimia.

Koska energian paastokertoimet ovat eparealistisen korkeat, ja rakennuksen laskenta-aika on pitka
50 vuotta, saa lammitysmuotoa vaihtamalla suuren laskennallisen paastéedun. Tama ei kuitenkaan
tule toteutumaan todellisina paastévahenemina rakennuksen elinkaaren aikana. Esimerkiksi
Tampereella 2025 mennessa tehtyjen investointipaatdsten ja polttoainevalintojen perusteella on
selvaa, ettd ainoa merkittava fossiilisen hiilidioksidin paastélahde tulee olemaan jatteenpoltto.
Jatteenpolton paastdihin ei voi vaikuttaa lammitysmuotoa vaihtamalla, vaan ainoastaan
kierratysastetta kasvattamalla, silld sekajatteen ldjittaminen kaatopaikoille on lailla kielletty.
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Taten voidaan todeta, ettd padstévahennykset lammitystapamuutoksesta ovat ainoastaan
laskennallisia. Tilanne ei merkittavasti muutu, vaikka paastoélaskennassa huomioidaan
elinkaaripaastot.

Koska kyseessa on kovilla raja-arvoilla tiettyyn minimitasoon ohjaava lainsaadanto, raja-arvot eivat
ohjaa edellakavijoita. Lainsaadanto ohjaa hitaimmin vahahiilisyyteen siirtyvia toimijoita. Heille syntyy
nykyisessa mallissa kannuste ensimmaisena toimenpiteena vaihtaa lammitysmuotoa. Silla saa
suuren laskennallisen paastévahennyksen, jolloin muita toimenpiteita ei tarvitse tehda eika uusia
vahahiilisen rakentamisen menetelmia ottaa kdyttoon. Perustelemme seuraavaksi, miksi
[ammitysmuodon vaihtaminen on ensimmaisten toimenpiteiden joukossa.

Asetusvalmistelun tausta-aineistona toimineessa Granlundin vaikutusarviossa vertailtiin
paastovahennystoimenpiteiden vaikutusta rakentamisen investointikustannukseen. Tassa
vertailussa maalampo vaikutti kalliilta ratkaisulta. Oleellisena lisdtietona arviossa mainittiin, etta
maaldampo voi pienentda vuotuisia kayttokustannuksia. Kun tdma huomioidaan, asetelma muuttuu
olennaisesti: selvityksessa arvioitu saasto tekisi maalammosta kustannustehokkaimman
laskennallisia paastoja vahentdvan toimenpiteen kymmenessa vuodessa. Selvityksessa arvioitu
saasto riippuu todellisuudessa monista muuttujista, kuten sahkon ja kaukolammon hinnasta seka
korkotasosta. N&ihin liittyvid oletuksia ei vaikutusarviossa avattu. Selvaa kuitenkin on, ettd
vaikutusarviossa kaytetty pelkka investointikustannusten tarkastelu antaa paattajille
harhaanjohtavan kuvan toimenpiteiden keskinaisesta jarjestyksesta. Tama on huolemme ja
kritiikkimme avainkohta. Nykyisiin padstéskenaarioihin perustuva saantely tulisi vaaristamaan
kilpailua kaukoldammon ja lampdépumppujen valilla. Paastottomaan kaukolampdon liitettavassa
talossa jouduttaisiin tekemaan pitka lista erilaisia investointeja, joita maalampdtalossa ei tarvita.
Tata merkittavaa vaikutusta ei vaikutusarviossa tunnistettu.

Kaukolampoa arvioidaan rakennuslain paastolaskennassa ainoastaan sen suoran kuvitellun
padstovaikutuksen mukaan. Haluamme kuitenkin myds tuoda esiin keskitetyn lammitysjarjestelman
mahdollistamat valilliset merkittavat paastévahennystoimet vetyteollisuuden ja hiilidioksidin
teknisten nielujen mahdollistajana. Eri energiajarjestelmat kytkeytyvat toisiinsa ja tuovat
tehokkuutta puhtaaseen siirtymaan sektorikytkennan kautta. Kaukolampdjarjestelmat, jotka voivat
hyodyntaa hukkalamp6ja, luovat Suomeen houkuttelevan toimintaymparisto hankkeille, jotka
tuottavat uusiutuvia polttoaineita. Ne mahdollistavat merkittavat paastévahennykset esimerkiksi
lilkennesektorilla. Tatd potentiaalia ei kuulukaan arvioida rakennuslaissa, mutta se olisi tarkea
huomioida, mikali laki tosiasiallisesti paatyy ohjaamaan energiapoliittista kehitysta.

Oletamme, etta rakentamislain tarkoituksena ei ole ohjata energiapolitiikkaa, vaan kannustaa
vahahiiliseen rakentamiseen. Granlundin ja OneClick LCA:n selvitykset eivat kiinnittaneet tdhan
ongelmaan huomiota riittavasti. Energiapolitilkkan ohjaaminen on tulkintamme mukaan sivuvaikutus,
ei haluttu lopputulos. Suoraviivainen tasapuolisuutta edistava korjaus on kuitenkin mahdollinen.
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Esitdmme, ettd padstokertoimet paivitetddan korvaamalla nykyinen kansallinen skenaario
vahapaastoisen tulevaisuuden huomioivalla ennusteella. Talloin vahahiilisten rakentamistapojen
valinta on ensisijaista rakentamislain vaatimia paastovahennyksia tehtdessa. Ndiden muutosten
toteuttamiselle asetuksessa tulee asettaa takaraja viimeistdaan 1.1.2027, jotta toimijat voivat
valmistautua ajoissa vuoden 2028 raja-arvojen tiukentumiseen. Paastokertoimien korjaamisella
voidaan varmistaa, ettd rakennusten hiilijalanjaljen raja-arvot ohjaavat todellisiin ja

kokonaisvaltaisiin paastovahennyksiin, yllapitavat reilua kilpailutilannetta ja tukevat kaupunkien
hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamista kustannustehokkaasti.

Vahatiitto Juko
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