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TAUSTAA

Tampereen kaupunki on tilannut elinkaaren hiilijalan- ja kadenjalkilaskennan oman
palvelurakennusverkostonsa investointiohjelman mukaisissa rakennushankkeissa vuodesta 2021.
Laskelmia on kertynyt yli 60 uudisrakennus- ja perusparannushankkeesta. Uudisrakennushankkeissa
hiilijalanjalkilaskenta on tehty ensimmaisen kerran tarveselvitysvaiheessa tilaohjelman pohjalta eri
runkomateriaalivaihtoehdoille. Perusparannushankkeissa on laskettu hiilijalanjalki
perusparantamiselle ja purkavalle uudisrakentamiselle seka tarvittaessa osittaiselle
uudisrakentamiselle ja perusparantamiselle. Rakennushankkeiden tarveselvitysvaiheessa laskettava
hiilijalanjalki on merkittava osa paatoksentekoprosessia elinkaarikustannusten ja
investointikustannusten rinnalla.

Hankesuunnitteluvaiheessa tarveselvitysvaiheen hiilijalanjalkilaskelma on paivitetty vastaamaan
tarkentuneita suunnitelmia. Lisaksi laskenta on tehty myds toteutussuunnitteluvaiheessa
huomioiden materiaalivalinnat. Koska hiilijalanjalkilaskenta tehdaan hankkeen aikana useasti,
jokaisesta rakennushankkeesta on kertynyt paljon paastétietoa ja vertailevia laskentoja. Kaikki
laskentatiedot on vuodesta 2023 keratty tietokantaan, jossa niita padsee vertailemaan helposti
suodattamalla rakennusosan tai hankevaiheen mukaan, tai valitsemalla eri rakennustyyppeja.
Laskentatietoja kaytetaan suunnittelunohjauksessa ja paatoksenteossa.

TILASTOJA
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Kayttotarkoitusluokka: Asuinkerrostalo

Tampereen kaupunki ei ole asettanut omaa elinkaaren hiilijalanjaljen raja-arvoa asuinkerrostaloille.
Hiilijalanjaljen laskenta on kuitenkin ollut tontinluovutuksen vaatimuksena vuodesta 2023. Naista
laskennoista keratyn tilastoaineiston mukaan uusien asuinkerrostalojen hiilijalanjalki on vaihdellut
valilla 12,4-15,5 kg CO2e/m2/v (huomioitu 09/2024 muuttuneet kaukolammon paastokertoimet).
Kohteissa, joissa hiilijalanjalki on ollut alle 14 kg CO2e/m2/v, on tehty vahaisia vahahiilisyystoimia
joko energian osalta tai valitsemalla vahahiilisia rakennusmateriaaleja rakennuksen runkoon. Nain
ollen voimme todeta, ettd ymparistoministerion ehdottama 16 kg CO2e/m2/v raja-arvo ei olisi
vaatinut naissa vahahiilisyystoimia ja raja-arvoa voidaan pitda hyvin helppona saavuttaa. Vuoden
2028 alusta alkaen ehdotettu raja-arvo 14 kg CO2e/m2/v on myos helppo saavuttaa, mutta joissain
kohteissa se voi vaatia pienimuotoisia vahahiilisyystoimia.

Kayttotarkoitusluokka: Opetusrakennus ja paivakoti

Tampereen kaupunki on tilannut omien koulujensa ja pdivakotiensa elinkaaren
hiilijalanjalkilaskennat vuodesta 2021. Naiden laskentojen tiedot on keratty tietokantaan, jossa on
kymmenia laskentoja eri rakennustyypeille ja eri hankevaiheille ymparistoministerion ohjeen
mukaisesti esitettyna ja lisaksi Talo2000-rakennusosittain eriteltyna.

Suurempien (yli 10 000 m2) betonirunkoisten koulurakennusten hiilijalanjalki on vaihdellut valilla
16,1-18,7 kg CO2e/m2/v (kaikki laskettu ennen 09/2024 muuttuneita kaukolammon
paastokertoimia). Naissa hankkeissa ei ole vaadittu erityisid vahahiilisyystoimia materiaalien osalta,
mutta rakennukset ovat olleet energiatehokkaita, A-energialuokan rakennuksia. Eradassa suuressa,
tarveselvitysvaiheessa olevassa kouluhankkeessa laskimme vaihtoehtoiset hiilijalanjaljet
tilaohjelman ja alustavien luonnosten pohjalta (1) betonirungolle, (2) vahdpaastoiselle
betonirungolle ja (3) vahapaastoiselle betonirungolle, jossa lisdksi puurakenteiset véliseinat ja
julkisivu. Tassa hankkeessa hiilijalanjaljet olivat (1) 17,1 kg CO2e/m2/v, (2) 16,1 kg CO2e/m2/v ja (3)
14,0 kg CO2e/m2/v. Kohteessa on kaukolampd ja laskennat on tehty ennen kaukolammon
kertoimien pienentymista 09/2024.

Tampereella on toteutettu monia paivakoteja hirsirakenteisina. Nadiden paivakotien elinkaaren
hiilijalanjaljet ovat vaihdelleet valilld 14,3-17,5 kg CO2e/m2/v. Tarveselvitysvaiheessa
paatoksentekoa varten ja suunnittelunohjausta tukemaan on tilattu hiilijalanjaljen vertailevat
laskennat eri runkomateriaaleille. Erdassa paivakotihankkeessa (n. 2 000m2) betonirunkoisen
vaihtoehdon hiilijalanjalki on ollut 18,6 kg CO2e/m2/v, vahahiilinen betonirunko 15,3 kg CO2e/m2/v
ja hirsirunko 14,6 kg CO2e/m2/v (laskettu ennen 09/2024 muuttuneita kaukoldammon
padstokertoimia).

Laskentojemme perusteella voimme todeta, ettd ymparistoministerion ehdottama 20 kg CO2e/m2/v
raja-arvo ei ainakaan naissa kohteissa olisi vaatinut vahahiilisyystoimia ja etta raja-arvolla ei ole
vaikuttavuutta tallaisissa kohteissa ja nyt kaytossa olleilla laskentatavoilla. Vuoden 2028 alusta
alkaen ehdotettu raja-arvo 18 kg CO2e/m2/v vaikuttaa olevan myos helppo saavuttaa eika edellyta
erityisia vahahiilisyystoimia.

Kayttotarkoitusluokka: Liikuntahalli

Liikuntahalleja rakennetaan kaupungille harvemmin. Niista ei ole laskentatietoa kuin yhdesta
kohteesta. Tassa hankkeessa on liikuntahalli ja nuorisotilat, yhteensa noin 4 700 m2. Hankkeen
tarvesuunnitteluvaiheessa tutkittiin useita runkomateriaalivaihtoehtoja (betonirunko, vahahiilinen
betonirunko, terdasrunko, terasrunko+puuelementteja, vahahiilinen terdsrunko). Vaihtoehtojen
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hiilijalanjaljet vaihtelivat valilla 16,8-19,0 kg CO2e/m2/v, jossa terdsrungolla oli korkein hiilijalanjalki
ja vahabhiiliselld betonirungolla pienin. Limmitetyissa liikkuntahalleja esimerkiksi hallitilan korkeus voi
vaikuttaa mm. rakentamisen materiaalimenekkeihin ja energiankulutukseen seka samalla paastoihin.
Taman kohteen perusteella voimme todeta, ettd nyt ehdotetut raja-arvot, 21 kg CO2e/m2/v ja 20 kg
CO2e/m2/v, ovat ainakin edelld kuvatun tyyppisissa liikuntahalleissa helppoja saavuttaa.

ASETUSEHDOTUKSEN VAIKUTUKSET

Jotta raja-arvo-ohjauksella saavutettaisiin merkittavia vaikutuksia Suomen kokonaispaastdihin ja
vauhditettaisiin hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista vuonna 2035, tulisi raja-arvo-ohjauksen
olla vaikuttavaa. Tahan saakka rakennusten elinkaaripadstot ovat pienentyneet erityisesti fossiilisen
energian kdyton vahenemisen kautta energiantuotannossa, mutta vahahiilisten
rakennusmateriaalien merkitys paastdjen vahentamisessa on ollut vield vahaista. Energian paastojen
vahennyttya, tuotesidonnaisten paastojen suhteellinen osuus korostuu ja on kasvussa. Jotta myds
tuotesidonnaisia padstoja saataisiin pienemmiksi, tulisi raja-arvojen tulevaisuudessa kiristya
asteittain, esimerkiksi joka toinen vuosi. Kiristysten tulisi olla merkittavia, jotta niilla olisi
vaikuttavuutta. Raja-arvojen myohempienkin muutosten olisi hyva olla kuitenkin hyvissa ajoin
saadettyja, jotta jo varhaisen vaiheen suunnittelussa olisi mahdollisimman hyvin tiedossa, millaista
tasoa tullaan hankkeen aikana todennakoisesti edellyttamaan. Lisdksi tulisi huomioida
padstokertoimien muuttuminen ja sen vaikutus raja-arvo-ohjaukseen. Kun ilmastoselvitys tulee
esittda lopputarkastukseen mennessa ja suunnittelun keskeiset ratkaisut tehdaan selvasti aiemmin,
voivat monet paastokertoimet ja ehka laskentakdytdannotkin jossain maarin muuttua ndiden
ajankohtien valissa.

Vaikuttava raja-arvo-ohjaus voi tukea myos innovaatioiden syntymista rakennusalalle ja kannustaa
yrityksia kehittymaan ja kehittdmaan uusia tuotteita, materiaaleja ja toimintatapoja. Vaikuttavalla
raja-arvo-ohjauksella vauhditetaan myds rakennusalan kiertotaloutta, silla uudelleenkaytettyjen
materiaalien paastot oletetaan kuljetuksiin liittyvia paastoja lukuunottamatta nollaksi.

Pidamme myos tarkeanad, etta kunnille mahdollistetaan kunnianhimoisempien raja-arvojen
saataminen yksinkertaisilla tavoilla. Rakennusten elinkaariarviointia on tehty Suomessa pitkdan ja
laskentaa ohjaavat standardit ovat olleet kdytdssa useita vuosia. Osaaminen ei ole raja-arvo-
ohjauksen kadyttoonoton esteena.

Saantelyn voimaantultua on syyta seurata mitka ovat sellaisia erityistilanteita, joissa raja-arvon
alittuminen osoittautuu erityisen haastavaksi, ja kuinka yleisia ne ovat seka huomioida tilanteet
saantelya tarkennettaessa tai kiristettdessa.

RAKENTAMISLAIN JA ASETUSEHDOTUKSEN SUHTEESTA

Rakentamislain ja esitetyn asetuksen muotoilu saattavat sisaltaa ristiriitaisuutta sen yksityiskohdan
osalta, voiko rakennuksella olla useampiakin kuin yksi hiilijalanjaljen raja-arvo. Rakentamislain 38 §
a:ssa Hiilijalanjaljen raja-arvosta on saddetty: “Rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon on
perustuttava rakennuksen koko elinkaaren aikana tapahtuvaan energian ja materiaalien
kulutukseen, eika se sisalla rakennuspaikan hiilijalanjdlkea eika rakennuksen tai rakennuspaikan
hiilikddenjalked.” Rakentamislain pykaldassa, jonka asetuksenantovaltuutukseen ehdotetun
asetuksen on tarkoitus perustua, puhutaan uuden rakennuksen raja-arvosta (sanamuodon mukaan
vhdesta raja-arvosta). Ehdotetussa asetuksessa puolestaan lukee, etta usean kayttotarkoituksen
rakennuksiin sovellettaisiin useaa raja-arvoa yhta aikaa niin, ettad "Jos rakennuksessa on tiloja, jotka
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palvelevat eri kayttotarkoituksia, on kunkin tilan alitettava sen kayttotarkoitusluokalle tassa
asetuksessa saadetty raja-arvo".

Raja-arvosaantelyssa vaikuttaa verrokkina olleen, ettd energiatodistuksiakin tehdaan
rakennustasoisen tarkastelun sijaan toisinaan myos rakennusten osille raja-arvoineen.
Energiatodistustenkin raja-arvot on annettu asetustasoisella sdantelylla. Energiatodistuslaissa (4.1 §)
on saddetty, ettad vaikka yleensa energiatodistus laaditaan rakennukselle, “Tasta poiketen
energiatodistus tulee laatia rakennuksen osalle silloin, kun rakennuksen merkittavien osien
kayttotarkoitukset eroavat olennaisesti toisistaan”. Rakentamislaissa ei vaikuta olevan talla hetkella
lain tasolla vastaavaa sadadosta. Rakentamislain ja asetustason sdadantelyn keskindinen
ristiriidattomuus tdssa asiassa on hyva varmistaa.

Naulo Katri
Tampereen kaupunki - APulaispormestari llkka Porttikivi,
Kaupunkiymparisto
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