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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiakaupungit ry kiittda mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston esitysluonnoksesta koskien
uusien rakennusten hiilijalanjaljen raja-arvoja. Pidamme hyvana esityksena vuonna 2026
asetettavien raja-arvojen maltillista tasoa. Ndin raja-arvojen kaytosta saadaan kaytannon kokemusta
ja tuloksia ilman merkittavia negatiivisia markkinavaikutuksia. Tama antaa mahdollisuuden kehittaa
paastdjen laskentaa muun muassa parantamalla energian kdyton paastojen laskentaa seka
mahdollistaa myds tarvittaessa seuraavan raja-arvojen kiristyksen muokkaamisen markkinoilta
saatavan datan perusteella vuonna 2028.

Pidamme keskeisend, ettd rakentamisen aikaisten ja rakennuksen energiakdyton aiheuttamien
padstodjen laskenta eriytetdan toisistaan. Rakentamisesta ja rakennusmateriaalien tuotannosta
aiheutuvat paastot pystytaan varsin tasmallisesti maarittamaan rakentamishetkelld, eika niita voida
jalkikateen vahentaa. Energiakdyton paastot taas maarittyvat rakennuksen elinkaaren aikana ja
niihin voidaan vaikuttaa merkittavasti myos jalkikateen. Lisaksi elinkaaripadstot perustuvat
arviointeihin, jotka ovat luonteeltaan epavarmoija.

Energiakaupungit ry yhtyy Energiateollisuus ry:n ndkemykseen ja pitda vuoden 2028 raja-arvoja
ongelmallisina ilman muutoksia kaukolammon skenaarioihin. Asetusluonnoksessa esitettya vuoden
2028 raja-arvojen voimaantuloaikaa pitda nakemyksemme mukaan tarkastella uudestaan, mikali
skenaariolaskelmia ei saada paivitettya riittavan aikaisessa vaiheessa. Raja-arvot, perustuen
asetuksen valmistelun osana tehtyyn Granlundin selvitykseen (Rakennushankkeiden
ilmastoselvityksen raja-arvo-ohjauksen kustannusvaikutusten arviointi) seka siina esitettyihin
keinoihin, ohjaisivat merkittavasti lammitystapavalintaa perustuen nykyisiin virheellisiin
skenaarioihin. On hyvin todennakoista, etta laki ei juurikaan ohjaa kdyttamaan vahahiilisia
rakennusmateriaaleja vaan toimet keskittynevat lammitystapavalintaan, suosien kiinteistokohtaisia
[ammitysjarjestelmia perustuen epavarmoihin, osin jopa virheellisiin olettamiin.
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Raja-arvot vaikeuttavat vuodesta 2028 eteenpain kaukolampo6a kayttavien kohteiden rakentamista
tavalla, joka voi hidastaa kaukoldammaon tuotannon hiilijalanjdlkea pienentavia investointeja, eli
esimerkiksi pienydinvoiman, hukkalampdjen tai geotermisen energian hyddyntamista. Muutokset
kaukolammon paastdlaskentaan on valttamatonta saada voimaan jo ennen tai viimeistdan samaan
aikaan kuin vuoden 2028 raja-arvot astuvat voimaan.

Kannustamme Ymparistoministeriota jatkamaan tyota paikallisten skenaarioiden kehittdmiseksi ja
kansallisen skenaarion tekemiseksi edustavammaksi vaihtamalla kaukolammén PEIKKO-skenaarion
esim. VTT:n tekemdan omaan parhaaseen ennusteeseen. Tama korjaisi lain puutteet
kaukolampoyhtididen nakdkulmasta ja ohjaavan rakennettavan kiinteistokannan tekemaan todellisia
paastovahennyksia rakennustuotteiden osalta.

Suomen kaytdssa olevat kansalliset skenaariot ovat konservatiivisia ja heikentavat rakennustemme
laskennallista hiilijalanjalkea verrattuna esimerkiksi Tanskaan, jossa paivitetyt energian kertoimet
sisaltavat myos poliittiset tavoitteet pelkkien hyvaksyttyjen investointien (jaddytetty politiikka)
sijaan. Tdma huomio puuttuu perustelumuistiosta ja tarjoaa osittaisen selityksen myds tiukoille raja-
arvoille. Fossiilisen lammitysenergian osuus tulee marginaaliseksi Suomen energiamarkkinalla 2020-
luvun aikana ja rakennusten kdytonaikaiset lammitysratkaisut ovat lahtokohtaisesti erittdin
vahapaastoisia.

Perustelumuistiossa viitatussa Granlundin selvityksessa kay ilmi, etta rakennusmateriaalien
vahahiilisyyden ja erilaisten energiatehokkuustoimenpiteiden vaikuttavuus raja-arvoon on
suhteellisen vahadinen verrattuna esimerkiksi kiinteistokohtaisen lampépumpun kdyttéonottoon.
Taman taustalla on puutteellinen oletus kaukolammon elinkaaripaastojen puhtaudesta.
Rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnissa kaytetty energiaskenaario perustuu Peikko-hankkeen
WEM-skenaarioon, jota ei ole tarkoitettu pitkaaikaiseksi skenaarioksi energia-alan paastdjen
kehittymisen ennustamiseksi, vaan silld arvioidaan jo tehtyjen politiikkatoimien vaikutuksia. WEM-
skenaario yliarvioi kaukoldammon paastot pitkalla aikavalilla. Sahkéntuotannon ollessa hyvin
vahadpaastoista jo nykyiselldaan, saa sahko kohtuuttoman laskennallisen edun. Kaukolammon
paadstojen yliarviointi vaadristdaa lammitysmarkkinoiden kilpailutilannetta ja johtaa
kaukolampotoimijoiden kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Rakennusten laskennallisilla
padstovahennyksilla ei ole mitddan tekemista kaukolampdverkon nykyisten ja tulevien padstdjen
kanssa. Energiakaupungit ry pitda valttamattomana kansallisten skenaarioiden korjaamista WAM-
skenaarioiksi ja paikallisten paastéskenaarioiden kdyttédnottoa ennen raja-arvojen kiristamista,
jotta yhtididen yhdenvertaisuus voidaan taata.
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