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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi uuden rakennuksen hiilijalanjaljen raja-
arvoista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausunnon antaja:

Kiertotalous Pirkanmaa (KIPI) on julkisomisteinen kiertotalouden alueellinen kehittamiskeskus, joka
on Ekokumppanit Oy:n operoima. KIPI keskittyy edistamaan kiertotaloutta alueellisesti kolmessa
karkiteemassa: katu- ja maarakentaminen, talonrakentaminen ja teolliset sivuvirrat.
Talonrakentamisen osalta KIPI tukee kiertotaloutta edistavan toimintaympariston kehittymista
konkreettisilla kokeiluilla, julkis-yksityis-vuoropuhelun ja -yhteistyon kautta.

* %k %k

Yhteenveto/tiivistelma:

Kiertotalous Pirkanmaa/Ekokumppanit Oy pitda esitettyja raja-arvoja riittamattomina
vaikuttavuuden, toimialan systeemisen muutoksen, toimialan paastojen vahentamisen seka
kiertotalousratkaisujen seka -markkinan kehittymisen kannalta. Esitetyt raja-arvot ovat myds
vaatimattomat suhteessa toimialan nykyiseen kyvykkyyteen tuottaa vahahiilisia ratkaisuita.

Asetusluonnoksen suunnitellut ensimmaiset raja-arvot eivat mydskaan tue tavoitteita, joita Suomen
valtio on sitoutunut edistamaan lainsadadanndn kautta.

Kiertotalous Pirkanmaa esittaa, etta raja-arvoja kiristetdan lopulliseen asetukseen, erityisesti
asuinkerrostalojen osalta, lahemmaéksi kansallisiin padstotavoitteisiin pohjautuvaa ehdotusta.
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Kiertotalous Pirkanmaa pitaa raja-arvo-ohjausta kuitenkin parhaana vahahiilisiin ratkaisuihin
materiaali- ja ratkaisuneutraalisti ohjaavana sdaantelyna seka ndkee hyvaksi portaittaisen kiristymisen
kohti vaikuttavampaa ohjausta.

* %k %k

Lausunnon perustelut:

Asetusluonnoksessa ehdotetut raja-arvot eivat tallaisenaan merkittavasti edista
kiertotalousratkaisuiden kayttoonottoa, niiden kehittamista tai markkinoiden syntyd Suomessa.
Tama mainitaan myos suoraan asetusluonnoksen perustelumuistiossa.

Perustelumuistiossa on ristiriitaisesti nostettu vahahiilisten ratkaisuiden markkinoiden synnyn
epavarmuus riskitekijaksi. Kuitenkin esimerkiksi Granlundin selvityksessa (Rakennushankkeen
ilmastoselvityksen raja-arvo-ohjauksen kustannusvaikutusten arviointi) todetaan, etta vahahiilisia
ratkaisuita on jo hyvin saatavilla. Lisaksi kansallinen kunnianhimoinen ohjaus vahabhiilisyyteen loisi
kannustetta kehittaa liiketoimintaa vahahiilisyytta tukevaan suuntaan. Asetuksen tavoitteena pitaisi
olla nimenomaan markkinoiden kehittyminen vahahiilisempaan suuntaan.

Asetusluonnoksen esitetyt raja-arvot ovat muutoinkin huomattavassa ristiriidassa asetuksen
tavoitteiden ja sen valmistelun pohjaksi teetettyjen selvitysten kanssa. Suhteessa Suomen
kansallisiin ilmastotavoitteisiin ja rakennussektorin rooliin pdastélahteend, ehdotetuilla raja-arvoilla
saavutettava vaikuttavuus on aivan liian pieni ja hidas.

One Click LCA:n selvityksessa (Carbon footprint limits for common building types — methodology
update revision) on esitetty kaksi vaihtoehtoista tapaa asettaa raja-arvot: kansallisten tavoitteisiin
ohjaavat raja-arvot tai maltillisemmin kiristettavat raja-arvot. Selvityksessa suositellaan nimenomaan
kansallisiin tavoitteisiin suoraan ohjaavia raja-arvoja ja tahan esitetyt raja-arvot ovatkin
huomattavasti asetusluonnosta tiukemmat (esim. asuinkerrostalojen osalta 2026: 10 kgCO2e/m2/a,
2030: 7 kgC0O2e/m2/a ja 2034: 5 kgCO2e/m2/a). Vaikka raja-arvojen kehitysta ei vield
madriteltdisikdan vuotta 2028 pidemmalle tdssa vaiheessa, tulee ensimmaisten raja-arvojen olla
asetettu tarpeeksi kunnianhimoisiksi, jotta paastaan Suomen valtion tavoitteiseen vuoteen 2030
mennessa. Tavoitteiden mukaisesti rakentamisen paastojen tulisi noin puolittua vuoteen 2030
mennessa. Kuitenkin ehdotetuilla raja-arvoilla vaikuttavuus paastoihin on n. 1 % (2026) ja 5-6%
(2028), joista paaosa kertyy energian vahahiilistymisesta. Ndin ollen ehdotetut raja-arvot eivit ole
ohjausvaikutukseltaan riittavia. Kuten selvityksessadkin todetaan, kaikki asetettavat raja-arvot, jotka
eivat ole jo nyt linjassa Suomen kansallisten raja-arvojen kanssa, vaativat entista radikaalimpien ja
voimakkaammin alaa disruptoivien toimenpiteiden toteuttamista tulevaisuudessa. Ensimmaiset raja-
arvot vaikuttaisivat vain noin 25 %:iin uudisrakennuksista, tdma tarkoittaa kdantaen, ettd 75 %:ssa
uudisrakennushankkeista ei tarvitsisi tehdd mitdan raja-arvo-ohjauksesta johtuvia
vahahiilisyystoimia ennen vuotta 2028. Tata ei voida pitda toimialaa eteenpaéin kehittdavana
ohjauksena.
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Lisdksi on hyva huomioida, ettd One Click LCA:n selvityksessa on kaytetty konservatiivisia arvoja
CO2data.fi:std. Tama aiheuttaa sen, ettd ilmastoselvityksessa hankkeen loppukatselmuksen
yhteydessa ilmoitettavat padstot ovat tarkemman EPD-tuotetiedon takia huomattavasti pienemmat,
vaikkakin materiaalikattavuus voi olla laajempi kuin lupapiirrosvaiheessa. Taman takia
konservatiivisiin arvoihin perustuvat raja-arvot eivat tdysin vastaa toteutuvaa tilannetta ja
materiaalisidonnaisiin paastoihin kohdistuva pienentamisen paine vahenee. Silloin myos esimerkiksi
kiertotalouden mukaisten ratkaisuiden kehittdmisen ja toteuttamisen kannustin pienenee
(esimerkiksi uudelleenkaytettyjen tai uusiomateriaalien hyodyntaminen uudisrakentamisessa). Tama
taas ei kannusta markkinaa kehittamaan uusia tai halvempia vahahiilisia ratkaisuja.

Kansainvalisesta nakdkulmasta Suomi haluaa valtiona olla puhtaan energian ja ilmastokadenjaljen
edellakavija. Taman saavuttamiseksi pitaisi myds raja-arvo-ohjauksen pyrkia lahemmas esimerkiksi
Ranskan tai Tanskan sadntelya ja jopa kunnianhimoisempia toimia pitkalla aikavalilla. Liian
maltillisilla raja-arvoilla alan kansainvalinen kilpailukyky vahahiilisien ratkaisujen tuottamisessa
alenee.

Asetuksen tavoitteissa on maininta tarpeeksi ohjaavasta raja-arvon asetannasta kohtuuttomia
kustannuksia valttaen. Tehdyn selvityksen (Granlund) mukaan nykyisistd ehdotuksista aiheutuvat
kustannukset ovat enemman kuin kohtuullisia, ne ovat useassa tapauksessa joko vahaisia tai monen
ratkaisun (esim. energiatehokkuuden parantamisen tai rungon keventamisen) osalta jopa
kustannushyotyja tuovia. Selvityksessa myods todetaan, etta vaikka vahahiilisyysratkaisuiden
kustannukset tuplaantuisivat esimerkiksi kysynnan nousun takia, voidaan kustannusvaikutusta silti
pitda pienena. Nain ollen kiristamisen varaa ehdotetuissa raja-arvoissa viela olisi. Lisdksi nama 0,2
%:in lisdkustannukset kohdistuisivat 2026 asetettujen raja-arvojen vaikutuksista ainoastaan noin 25
%:iin uudisrakennuksista, joissa jonkinlaisia toimenpiteita vaaditaan.

Lisdksi niin One Click LCA:n kuin Granlundinkin selvityksissa arvion pohjana kaytetyt paastoja
vahentavat ratkaisut ovat hyvin rajatut ja jo varsin yleisesti saatavilla ja toteutettavissa. Molemmat
selvitykset rajaavat tarkastelun ulkopuolelle useita ratkaisuja, joita voitaisiin hankekohtaisesti,
tiettyjen reunaehtojen puitteissa toteuttaa naiden selvityksen toimenpiteiden lisaksi (esimerkiksi
kiertotalouden mukaiset ratkaisut). Tamankin vuoksi selvitysten mukaisia valmiuksia ehdotettuihin
raja-arvoihin paasemiseksi (jotka ovat selvitysten mukaan hyvat) voidaan pitda varsin
konservatiivisina.

Alhaisia ensimmaisia raja-arvoja on perusteltu mm. uuden saantelyn tuomisella lainsaadantéon ja
sen vaatimalla osaamiskehykselld. Kuitenkaan vaikutuksien arvion osalta viranomaisille kohdistuva
ty6 on ehdotetuilla raja-arvoilla erittdin vahadinen ja varsinainen vaikutus tyokuormaan tulee
ilmastoselvityksen prosessin tuomisesta rakennusprosessiin, josta on, kuten selvityksissa on
mainittu, jo huomattavasti kokemusta ja siten valmiuksia on my6s tiukempaan raja-arvo —
ohjaukseen.
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Lisaksi energian vahahiilistyminen tulisi ottaa vahvemmin raja-arvoissa huomioon.
Materiaalisidonnaiset padstot korostuvat tulevaisuudessa entisestaan ja parhaat ratkaisut paastojen
kannalta saadaan, kun vahahiilisyytta ohjataan sekd energiatehokkuuden etta
materiaalisidonnaisten paastdjen kannalta. Lisdksi rakennusten energiankulutusta ohjataan jo
vahvasti eikd vahahiilisyyden edistamisen jaottelu ndihin kahteen ole mielekastd, vaan tavoitteen ja
ohjauksen pitaisi aina pyrkia ndiden molempien optimointiin pdastdjen kannalta.

Tulevaisuudessa lainsaadantotydssa aiemmin raja-arvo-ohjauksen piirista pois jatetyt
korjausrakennushankkeet tulisi tuoda takaisin tarkasteluun ohjauksen vaikuttavuuden
laajentamiseksi.

Johtopaatokset ja suositukset:

Kiertotalous Pirkanmaa esittaa, etta raja-arvoja kiristetaan lopulliseen asetukseen [lahemmaksi One
Click LCA:n selvityksen kansallisiin paastotavoitteisiin pohjautuvaa ehdotusta. Rakentamisen maariin
suhteutettuna raja-arvoa tulisi kiristaa erityisesti asuinkerrostalojen osalta vield ennen 2030-lukua
kohti ehdotettua 10 kgCO2e/m2/a raja-arvoa.

Esityksen mukaisten raja-arvojen kohdalla ndemme hyvin perustelluksi, ettei rakentamislain pykalan
38 a § -mukaisten tilanteiden kohdalla poiketa raja-arvosta. Esitimme kuitenkin, etta jos raja-arvoja
tiukennetaan esityksemme mukaisesti, jatettdisiin asetukseen mahdollisuus myontaa 10 %:in
helpotus, tilanteissa, joissa raja-arvon alittaminen on rakennuksen, sen kayttotarkoituksen tai
sijaintipaikkaan liittyvien ominaispiirteiden vuoksi erityisen vaikeaa (38 a § -mukaiset tilanteet),
kuten myos One Click LCA:n selvityksessa ehdotetaan.

Tampereella 7.4.2025

Kiertotalous Pirkanmaa - Ekokumppanit Oy

Heikki Moilanen,

Rakentamisen kiertotalouden asiantuntija, Arkkitehti SAFA

Moilanen Heikki

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Ekokumppanit Oy - Kiertotalous Pirkanmaa

Lausuntopalvelu.fi 5/5



