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Energiateollisuus kiittaa mahdollisuudesta lausua raja-arvoasetukseen.

Energiateollisuus pitda hyvana esityksena asettaa raja-arvot vuonna 2026 maltilliselle tasolle, jotta
raja-arvojen kaytosta saadaan kdaytannon kokemusta ja tuloksia ilman merkittavia negatiivisia
markkinavaikutuksia. Tdma antaa mahdollisuuden kehittaa padstojen laskentaa muun muassa
parantamalla energian kdyton padstojen laskentaa seka mahdollistaa myds tarvittaessa seuraavan
raja-arvojen kiristyksen muokkaamisen markkinoilta saatavan datan perusteella vuonna 2028.

Energiateollisuus pitdd vuoden 2028 raja-arvoja ongelmallisina ilman muutoksia kaukolammon
skenaarioihin. Raja-arvot, perustuen asetuksen valmistelun osana tehtyyn Granlundin selvitykseen
(Rakennushankkeiden ilmastoselvityksen raja-arvo-ohjauksen kustannusvaikutusten arviointi) seka
siina esitettyihin keinoihin, ohjaisivat merkittavasti lammitystapavalintaa perustuen nykyisiin
virheellisiin skenaarioihin. On hyvin todennakoista, etta laki ei juurikaan ohjaa kdyttamaan
vahahiilisia rakennusmateriaaleja vaan toimet keskittynevat lammitystapavalintaan. Raja-arvot
tulevat siis vuodesta 2028 eteenpain vaikeuttamaan kaukolampda kayttavien kohteiden
rakentamista tavalla, joka hidastaa kaukolammaon tuotannon hiilijalanjalkea pienentavien
investointien toteuttamista, kuten pienydinvoiman hyédyntamista. Ndaemme, etta tasta syysta
muutokset kaukolammaon paastdlaskentaan tulisi saada voimaan jo hyvissa ajoin, viimeistaan vuonna
2026, jotta rakentamishankkeeseen ryhtyvilla on oikea tieto jo hankkeiden alkuvaiheessa.

Saantely ohjaa vahintdaan saavuttamaan paastéjen minimitason. Toimijasta riippuen se voi tarkoittaa
pyrkimysta tayttada minimi padstévaatimus tai tavoitella alinta mahdollista tasoa ja osalla se on jotain
talta valilta. Jokaisessa tapauksessa, johtuen taustalla vaikuttavasta virheellisistd kansallisesta
skenaarioista, kaukolampo on altavastaajana. Pelkkaan raja-arvoon paasemiseksi riittaa vuoden

Lausuntopalvelu.fi 1/3



2028 raja-arvoilla ldhes pelkastaan maalampoinvestointi. Osa toimijoista, jotka pyrkivat raja-arvoja
pienempiin lukuihin kannattaa joka tapauksessa toteuttaa maalampdinvestointi. Ongelmana eivat
siis ole raja-arvot vaan niiden energiamarkkinoita ohjaava vaikutus, varsinkaan kun
ohjausvaikutukseen yritykset eivat pysty edes omilla toimillaan vaikuttamaan ja kansalliset raja-arvot
eivat edusta todenndkdista kehitysta.

Keinojen priorisointi ei riipu pelkdstdan raja-arvoista vaan myos kokonaiskustannuksista.
Rakennushankkeen kokonaiskustannuksiin vaikuttavat mm. rakennuksen E-luku (taksonomian
vaikutus rahoitukseen), kdayttokustannukset (vaihtelevat alueittain, maalammaolla
kayttokustannukset tasapainottavat investointikustannusta), sekd muut raja-arvojen saavuttamiseen
vaadittavat investoinnit. Esimerkiksi vuoden 2028 raja-arvoihin padasemiseksi tulee tehda pitka lista
investointeja kaukolampotaloon pelkastdan raja-arvoon padsemiseksi, mika nostaa rakentamisen
kokonaiskustannuksia. Huomioiden maalammaon kadyttékustannukset ovat maalampdinvestoinnin
elinkaarelliset kustannukset varsin neutraalit. Onkin todennakdista, etta nykyisilla
energiaskenaarioilla, raja-arvojen toteuttamistavalla (kaikki lasketaan saman raja-arvon alle), ja raja-
arvojen tasoilla ei tulla saavuttamaan rakentamisessa paastoévahennyksia. Siksi energian kayton ja
muiden moduulien paastojen eriyttamista eri raja-arvojen alle tulisi harkita uudelleen varsinkin, kun
komissio sen sallii.

Kannustamme Ymparistoministeridita jatkamaan hyvaa aktiivista tyota paikallisten skenaarioiden
kehittamiseksi ja kansallisen skenaarion tekemiseksi edustavammaksi vaihtamalla kaukolammon
PEIKKO-skenaarion esim. VTT:n tekemdan omaan parhaaseen ennusteeseen. Naemme taman
korjaavan lain puutteet Energiateollisuuden nakdkulmasta seka ohjaavan rakennettavan
kiinteistékannan tekemaan todellisia paastovahennyksia rakennustuotteiden osalta.
Energiateollisuus muistuttaa, etta rakennusten kayton aikaisen energiankulutuksen paastdlaskenta
on puutteellista erityisesti kaukolammaon, mutta myos sahkén osalta, mika johtaa vaaristymaan
vapaasti kilpailuilla lammitysmarkkinoilla. Suomen kaytossa olevat kansalliset skenaariot ovat
konservatiiviset ja heikentavat rakennustemme hiilijalanjalkea verrattuna esimerkiksi Tanskaan,
jossa paivitetyt energian kertoimet sisaltavat myos poliittiset tavoitteet pelkkien hyvaksyttyjen
investointien (jaddytetty politiikka) sijaan. Uudet kertoimet pohjautuvat Tanskan energiaviraston
(DEA) vuosien 2022-2050 ennusteisiin (https://pub.norden.org/us2024-415/2-national-Ica-
definitions.html, luku 2.4). Kyseinen huomio puuttuu perustelumuistiosta ja tarjoaa osittaisen
selityksen my®s tiukoille raja-arvoille. Ehdotamme myds Suomessa siirtymista samankaltaiseen
energiaskenaarion valitsemislogiikkaan Tanskan kanssa. On hyva huomata, etta fossiilisen
[ammitysenergian osuus tulee marginaaliseksi Suomen energiamarkkinalla 2020-luvun aikana ja
rakennusten kaytonaikaiset lammitysratkaisut ovat lahtokohtaisesti erittdin vahapaastoisia.

Lain perustelumuistiossa kerrotaan raja-arvojen tietopohjan olevan kattava. Perustuen julkisesti
saatavilla oleviin tietoihin, tietopohja energian osalta ei ole kattava. OneClick LCA:n selvityksessa ei
tarkasteltu yhdenkaan rakennuksen todellista energiankulutusta ja energianlahteita, vaan otettiin
keskiarvo A-energialuokkaan kuuluvien rakennusten energiankadytosta. Koska energiankaytt6
rakennuksissa dilutoituu eri energiamuotojen valilla tdman lahestymistavan takia, ei tydssa esitettya
hajontaa voida pitda luotettavana. Hajonta energian osalta on siis huomattavasti esitettya
korkeampi. Tama puute laskennassa ei korjaudu edes raporttiin tehdyissa lisatarkasteluissa.
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Kommentit sddnnoskohtaisiin perusteluihin perustelumuistiossa:

Perustelumuistiossa viitattaessa energiatehokkuustoimenpiteisiin tai vahahiilisiin
energiaratkaisuihin, viitataan Granlundin selvityksen mukaisesti lamp&pumpun valintaan
kaukolammon yli. Tama korostaa Energiateollisuuden esiin nostamia lain ongelmia. Rakennuksen
vahahiilisyyden arvioinnissa kaytetty energiaskenaario perustuu Peikko-hankkeen WEM-
skenaarioon, jota ei ole tarkoitettu pitkdaikaiseksi skenaarioksi energia-alan paastéjen kehittymisen
ennustamiseksi, vaan silla arvioidaan jo tehtyjen politiikkatoimien vaikutuksia. WEM-skenaario
yliarvioi kaukolammon ja sahkon paastot pitkalla aikavalilla. Erityisesti kaukolammon paadstdjen
yliarviointi vaaristaa lammitysmarkkinoiden kilpailutilannetta ja johtaa kaukolampdtoimijoiden
kannalta kohtuuttomaan kilpailutilanteeseen. Laskennallisilla paastovahennyksilla ei ole mitaan
tekemista kaukolampoverkon nykyisten ja tulevien padstojen kanssa ja taten Energiateollisuus
toivoo seka kansallisten skenaarioiden korjaamista etta paikallisten padstoskenaarioiden
mahdollistamista ja kdyttdonottoa ennen raja-arvojen kiristamista, jotta yhtididen yhdenvertaisuus
voidaan taata.

Yksityiskohtana huomautamme, etta opetusrakennuksen ja padiviakodin hiilijalanjaljen raja-arvon
tulisi olla linjassa muiden rakennusluokkien prosenttiosuuksien kanssa, ei 45%.

Vuorenmaa Mikko
Energiateollisuus ry
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