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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi maa-ainesjatteen hyodyntamisesta
maarakentamisessa

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa

MASA-asetuksen tavoitteena on ollut mm. maa-ainesjatteiden kestdvan hyotykayton lisdédminen
keventamalla hyodyntamisen hallinnollisia menettelyitd. Asetus on tarpeellinen ja toivottu erityisesti
haitta-ainepitoisen maa-aineksen, kiinteytetyn maa-aineksen ja jatepitoisen maa-aineksen
hyédyntamisen kannalta. Lausuntokierroksella oleva asetusluonnos on kuitenkin epdaonnistunut
pilaantumattomien, epapuhtauksia sisdltamattémien maa-ainesjatteiden osalta. Nyt
lausuntokierroksella oleva asetusluonnos ei helpota maa-ainesten hyédyntamista toivotulla tavalla,
vaan saattaa vaikeuttaa ja hankaloittaa tavanomaista maarakentamista merkittavasti erityisesti
pilaantumattoman ja rakentamiskelpoisen maa-aineksen hyédyntamisen osalta.

Pilaantumattoman maa-aineksen ja pilaantumattoman maa-ainesjatteen erot asetusluonnoksessa
ovat tulkinnanvaraiset, mika voi aiheuttaa huomattavia tulkintaeroja. Asetusta ei tulisi soveltaa
lainkaan pilaantumattomaan maa-ainekseen, eika pilaantumatonta maa-ainesta, joka ei sisalla
epadpuhtauksia, tulisi luokitella jatteeksi.

Nykyisin rakentamiseen soveltuvaa pilaantumatonta maa-ainesta, joka ei sisalla epapuhtauksia,
hyédynnetaan maarakentamisessa eri kohteiden valilla ilman hallinnollista lupamenettelya.
Hyodyntamiskohde ei valttamatta ole aina rakentamishetkella selvilla, jolloin maa-aineksia
joudutaan valivarastoimaan ennen hyodyntamista. Pilaantumattomia, rakentamiskelpoisia maa-
aineksia, jotka eivat sisalla epapuhtauksia, ei tulkita nykyisin jatteiksi, vaikka niille ei suoraan olisi
osoittaa hyodyntamispaikkaa. Mikali pilaantumaton, epdpuhtauksia sisdaltamaton maa-aines
luokitellaan jatteeksi, on risking, etta rakentamiskelpoinen ja helposti hyédynnettava maa-aines
paatyy valivarastoinnin ja hyodyntamisen sijaan loppusijoitukseen, jotta rekisterdintiprosessilta
valtytaan.
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Asetus ei huomioi sita, etta pilaantumaton maa-ainesjate, joka ei sisdlla epapuhtauksia, ei
kdaytannossa eroa pilaantumattomasta maa-aineksesta ymparistbominaisuuksiensa perusteella
millddn tavoin. Asetuksessa pilaantumaton maa-ainesjate rinnastetaan muuhun maa-
ainesjatteeseen ja pilaantumattomalle maa-ainesjatteen hyodyntamiselle on annettu useita
rajoituksia (esim. kerrospaksuus, sijoituspaikka, peittaminen). Rajoitukset ovat kuitenkin ympariston
kannalta perusteettomia, silla pilaantumaton maa-ainesjate ei poikkea pilaantumattomasta maa-
aineksesta ymparistdominaisuuksiensa perusteella.

Asetus hankaloittaa ja rajoittaa hyvalaatuisen maa-aineksen hyodyntamista merkittavasti verrattuna
nykytilanteeseen. Pilaantumattoman maa-aineksen vialivarastointipaikoissa varastoidaan maa-
aineksia niiden laadun perusteella, ei jatestatuksen perusteella. Maa-ainekset voivat olla
ympadristbominaisuuksiltaan ja rakentamisominaisuuksiltaan taysin toisiaan vastaavia, mutta eri
jatestatuksella. Eri jatestatuksen massojen erillaan pitaminen valivarastointikohteissa on tilaa vievaa
ja hankalaa, lisdaksi ndiden materiaalien erillaan pitaminen on tarpeetonta. Myos eri jatestatuksilla
olevien, ominaisuuksiltaan samanlaisten massojen valvonta on kdytannossa mahdotonta.

Pilaantumattoman maa-ainesjatteen jatestatus on hankala poistaa, kun maa-aines on sen kerran
saanut.

Maa-ainesjatteiden valivarastointi edellyttaa ymparistdlupaa, mikali suunnitelmallista kayttoa ei
materiaaleille ole olemassa. Erityisesti pilaantumattomien, epapuhtauksia sisdaltdmattomien maa-
ainesjatteiden osalta asetusluonnos on taltd osin hyédyntamista hankaloittava ja byrokratiaa lisaava.
Pilaantumattomien maa-ainesjatteiden osalta vaatimus on perusteeton ja muillakin
jatemateriaaleilla valivarastointi pitdisi voida toteuttaa rekisterdintimenettelylla esim. aikaan
sidottuna. Asetus on nykyiselldan paikoin niin epaselva, ettd soveltamisoppaan laatiminen siitd on
erittdin haastavaa.

Asetuksen sisallon tulisi vastata tavoitettaan ja poistaa ymparistélupamenettelyn tarve tiettyjen
vaatimusten tayttyessa, eika pdinvastoin tuoda nykyistd enemman toimintoja hallinnollisen
menettelyn piiriin ilman ymparistonsuojelullista perustetta. Mikali pilaantumaton, epapuhtauksia
sisdaltamaton maa-ainesjate jatettdisiin asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, vastaisi asetuksen
sisdlté huomattavasti paremmin asetuksen tavoitteita. Mikali pilaantumattoman maa-ainesjatteen
poistaminen asetuksen soveltamisalasta ei ole mahdollista esim. jatelaista johtuen, tulisi
pilaantumattomaan maa-ainesjatteen kayttorajoitukset ja muut vaatimukset (esim. peittaminen)
poistaa ja suhtautua materiaaliin kuin pilaantumattomaan maa-ainekseen.

Kommentit pykaliin

2 § Soveltamisala
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3 § Soveltamisalan rajaus

Pilaantumattoman maa-ainesjatteen osalta ei ole ymparistonsuojelullisesti perusteltua rajata
pohjavesialueita, asuinalueita, lasten leikkipaikkoja, viljelyalueita tai tulvanalaisia alueita pois
hyddyntamiskohteista.

Pilaantumaton maa-ainesjate, joka ei sisdlld epapuhtauksia, tulisi rajata kokonaan asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

4 § Maaritelmat

Pilaantumattoman maa-aineksen ja pilaantumattoman maa-ainesjatteen ero on epaselva.
Pilaantumaton maa-aines/pilaantumaton maa-ainesjate, joka ei sisalla epapuhtauksia, tulisi rajata
kokonaan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle tai vahintdaan naiden ero tulisi selventaa
yksiselitteisesti, samoin se milloin pilaantumaton maa-aines muuttuu pilaantumattomaksi maa-
ainesjatteeksi.

Kynnysarvon maaritelma on epdaselva ja tulisi korjata. Kynnysarvolla ei tarkoiteta edustavaa
pitoisuutta, vaan se on arvo, jonka alittuessa maa-aines katsotaan pilaantumattomaksi. Mikali
kynnysarvon madritelma esitetaan, olisi myds raja-arvon maaritelma esitettava.

Tutkimustarvealue olisi hyva maarittaa epaselvyyksien valttamiseksi.

5 § Maa-aineksen tutkimustarve ja jateluokittelu

Miten tutkimustarvealue maaritellaan? Voiko esim. saman kiinteiston alueella olla historiatiedon
perusteella seka tutkimustarvealue, etta alue, jolla tutkimukset voidaan toteuttaa kevyemmin.

Epdselvaa on kuka maarittaa tutkimustarvealueen ja miten valvotaan, ettei tutkimustarvealueilta
hyédynneta massoja ilman tutkimuksia.

6 § Jatteen hyodyntamista ja siihen liittyvaa valiaikaista varastointia koskevat vaatimukset

Onko asetuksessa tarpeen maarittaa hyodyntamisen ylaraja, etenkaan pilaantumattomalle maa-
ainesjatteelle? Mikali ylarajat tarvitaan, tulisi ne olla varastoinnissa ja hyddyntamisessa samat, jotta
rakentamiskohde ei tarvitse useita valivarastointipaikkoja.
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Asetuksessa tulisi sen sijaan maarittaa alaraja hyodyntamiselle, jotta aivan pienimpia kohteita ei
tarvitsisi rekisterdidd. Tama helpottaisi ja yndenmukaistaisi myos viranomaisen tulkintaa
ammattimaisuudesta.

Pilaantumattoman maa-ainesjatteen osalta ei tulisi antaa rajoituksia maarasta, kerrospaksuudesta,
peittamisestd/paallystamisestd, tai etaisyyksista herkkiin kohteisiin, naille ei ole
ymparisténsuojelullisia perusteita.

7 § Rekisterointi-ilmoitus

Jotta hyotykaytto toteutuisi, tulisi rekisterdinti-ilmoitus voida tehda myds pelkan
valivarastointipaikan osalta, vaikka tarkka hyodyntamispaikka ei viela olisi tiedossa.

8 § Jatteen hyédyntdaminen ja maarakentamisen kesto

9 § Raportointi

Kommentit liitteisiin

Liite 1 Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat jitteet
-maarakentamisessa hyddynnettdvat maa-ainesjatteet

-maa-aineksen tai maaperan kiinteytyksessa kaytettavat jatteet

Liite 2 Haitallisten aineiden kynnysarvot ja raja-arvot sekd hyédynnettavan jatteen muut laatuvaatimukset
- taulukko 1

Asetuksessa jaa epaselvaksi, onko haitta-ainetiedot toimitettava viranomaiselle ennen
hyodyntamista.

Kynnysarvojen tulee sekaannuksien valttamiseksi olla samat, kuin Vna 214/2007. Mikali
kynnysarvoja lasketaan pima-asetuksen kynnysarvoista (esim. lyijy), tulee pima-asetus paivittaa
samalla kertaa.

Pentaklooribentseeni ja dikloorifenolit (oikeinkirjoitus)
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PAH-yhdisteiden osalta summapitoisuuden lisdksi pitaisi vahintdaan kynnysarvot maarittdd myos
yksittaisille yhdisteille, jotta asetus on yhteneva pima-asetuksen kanssa. Usein kaupunkialueella
PAH-yhdisteiden yksittaisten yhdisteiden (erityisesti bentso(a)pyreeni) kynnysarvot ylittyvat, mutta
summapitoisuus sen sijaan ei ylity. Mikali asetus tulee voimaan nykymuodossaan, voi se johtaa
siihen, ettad pima-mielessa kynnysarvot ylittyvat, mutta hyodyntamisessa ei, vaikka kyseessa olisi
taysin sama maa-aines. PAH-yhdisteiden yksittdisten yhdisteiden jattdminen pois ei ole perusteltua,
silld haitta-ainelista on muutoin yhteneva pima-asetuksen kanssa.

Asetuksessa tulisi selvasti antaa mahdollisuus tehda haitta-aineanalyysit toimintahistoriaan
perustuen, vastaavasti kuin pima-asetuksen nojalla toimittaessa. Nykyisin pima-asetuksen nojalla
toimittaessa koko asetusluonnoksen liitteen 2 mukainen haitta-ainelistaus tutkitaan erittdin harvoin.
Nain laajan haitta-ainepaketin tutkiminen on kallista, aikaa vievaa, eika sille ole
ymparistonsuojelullisia perusteita. Lisaksi se poikkeaa listasta, jota kdytetdaan ruoppausmassojen
laadun maarityksessa (Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohje, OH 1 2017).

Erityisesti lyijyn ja mahdollisesti myos tiettyjen PAH-yhdisteiden taustapitoisuustietojen
soveltamisesta kynnysarvojen sijaan esim. kaupunkialueilla tulisi antaa esimerkkeja esimerkiksi
soveltamisohjeessa.

-taulukko 2

Betonin ja/tai tiilensekainen maa-aines voidaan hyodyntaa masa-asetuksella, jos jatteen osuus on
alle 20 % ja mara-asetuksella, jos materiaali on pelkkaa tiiltd/betonia. Miten mahdollistetaan
massojen, joissa on yli 20 % tiilta tai betonia, hyotykaytt6? Mikali yli 20 % jatetta sisaltava maa-aines
soveltuu rakentamisominaisuuksiensa puolesta rakenteeseen, onko ymparistonsuojelullista
perustetta rajata 20 % ylarajaa. Talléin maa-ainesta saatetaan joutua esimerkiksi seulomaan
kdaytannossa turhaan, mika todennakoisesti johtaa siihen, ettei massoja hyotykayteta.

Betoni- ja tiilijatteen palakokorajoitus on liian pieni, kun huomioidaan maarakentaminen ja kohteet,
joista tallaista materiaalia todenndkoisesti kaivetaan. Tallaisen palakoon erottelu ilman seulontaa on
mahdotonta. Mikali kokovaatimus olisi esim. 300 mm, niin konetarkkuudella olisi jo mahdollista
erotella yksittaisia suurempia paloja maa-aineksesta. Ymparistonsuojelumielessa palakoolla ei ole
merkitysta.

Kelluvien epapuhtauksien maara on pienempi kuin mara-asetuksessa, mille ei ole ymparistémielessa
perusteita, etenkin kun masa-massoissa vetta kevyempi materiaali on usein mara-massoja
"luonnollisempaa”. Kaivetussa maa-aineksessa saattaa esiintyd luonnonpuuta ja juuria, seka
luontaista organista ainesta, mita ei valttamatta voida massasta erotella, mutta ei valttamatta
teknisessa mielessa esta materiaalin hyddyntamista.
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Miten vedessa kelluvien ja kellumattomien epapuhtauksien osuus maaritellaan? Mikali tata ei ole
tarkasti sanottu, aiheuttaa tdma suuria eroja eri toimijoiden valilld. Osa saattaa tutkia asian hyvinkin
tarkasti laboratoriokokein ja osa arvioida silmamaaraisesti. Mikali asetuksessa tarkoitetaan, etta
asian voi arvioida silmamaaraisesti tai yksinkertaisin kenttdakokein, tulisi se tuoda ilmi mieluiten
asetuksen liitteessd, mutta vahintdan soveltamisohjeessa.

Pilaantumattoman ja pilaantuneen maa-ainesjatteen jateprosenttierot aiheuttavat epaselvyytta.
Huomattavasti selkedmpaa olisi, jos pilaantumaton maa-aines, joka ei sisalla epapuhtauksia, olisi
rajattu pois asetuksen soveltamisalasta, jolloin hyédynnettavan maa-ainesjatteen jateprosenteille
voitaisiin antaa yksiselitteinen raja.

Maa-ainesjatteen hapontuotto tulisi mainita jo asetustekstissa.

Laadultaan erilaisia maa-ainesjate-eria ei saa sekoittaa keskenaan ennen niiden hyodyntamista.
Missa vaiheessa sekoittamista sitten saa tehda esim. materiaalin ominaisuuksien parantamiseksi?
Tarkoitetaanko esim., etta valivarastointipaikassa sekoitusta ei saa tehda, vaan vasta
hyédyntamiskohteessa?

- muut laatuvaatimukset

Liite 3 Jatteen laadunvarmistus

Tulisi antaa mahdollisuus rajata tutkimustarvealueelta pois pilaantumattomia alueita esim.
toimintahistorian ja ennakkotutkimusten perusteella, joilla tutkimustarve ei niin laaja.

Maa-ainesjatteen laitosmainen tuottaminen jaa epadselvaksi ja sita kautta myos
laadunvarmistusjarjestelman tarve (tarkoitetaanko laitosmaisella tuottamisella jo pelkkaa kaivua
tutkimustarvealueelta vai muuta kasittelyd). Perustelumuistiossa laitosmaisuus maa-ainesten osalta
rajataan tutkimustarvealueelta peraisin olevan maa-aineksen kasittelyyn, liitteessa 3 puolestaan
tuottamiseen, mika voi aiheuttaa epdselvyyksia.

Epdpuhtauksien tutkimusmenetelma jaa epaselvdksi. Liitteessa viitataan mm. kiviaineksen testauksia
koskeviin standardeihin, mutta toisaalta laboratorioon toimitettavan naytteen koko on rajattu
(enintdan 10 kg). Asetuksessa tulisi olla selvasti sanottu, miten epapuhtauksien maara tutkitaan, silla
10 kg naytteelld on mahdotonta maarittda esim. 150 mm (tai 300 mm) betoni- ja tiilijakeiden
osuutta edustavasti, vaan ndytemaara olisi talldin useita kymmenia tai jopa satoja kilogrammoja.
Asetusta ja liitteitad laadittaessa tulisi huomioida se, etta haitta-aine- ja liukoisuusanalyyseihin
otettavat nadytteet eivat voi olla samoja naytteitd, kuin mahdollisiin epapuhtauksien maaritykseen
otettavat naytteet. Mikali asetus lahtee siita, ettd epdapuhtaudet voidaan tutkia esim. aistinvaraisesti

Lausuntopalvelu.fi 6/7



tai kentalld maarittaen, tulisi tama tuoda selkeasti esille. Jos taas asetuksen tarkoituksena on, etta
epdpuhtaudet maaritetdaan laboratoriossa, tulee tasta laatia erillinen liite ja rajata liite 3 koskemaan
ainoastaan kemiallisia ominaisuuksia ja niiden tutkimista. Kohdan 2.4 loppu (Naytteenotto maa-
ainekseen kuulumattoman aineksen maarittamiseksi seka hapontuoton tai muiden maa-aineseran
ominaisuuksien maarittamiseksi voi lisdksi tarvittaessa perustua muuhun kuin edelld kuvattuun
ndytteenottostrategiaan, jos tdma on nadytteenoton toteutuksen ja edustavuuden kannalta
tarkoituksenmukaista), on lilan epamaaradinen nykymuodossaan.

Kolmen rinnakkaisen naytteen ottamisen rinnastaminen kolmeen saman naytteen analysointiin on
erikoista, silla laboratorion analyysivirhe on erittdin pieni verrattuna naytteenoton ja esikasittelyn
virheeseen. Mikali ndytetta ei syysta tai toisesta voida toimittaa kentaltd kolmena rinnakkaisena
ndytteenad, ei puutetta enda voi korjata tutkimalla laboratoriossa samaa naytetta kolmeen kertaan.
Analyysia voidaan toki toistaa, mikali on syyta olettaa (esimerkiksi kenttamittauksiin perustuen), etta
tulos on virheellinen, mutta tasta ei tarvitse asetuksessa maarata. Asetuksessa tulisi antaa selvat
ohjeet siitd, miten rinnakkaiset kolme tulosta saadaan, nyt annetut vaihtoehdot ovat laajuudeltaan
ja edustavuudeltaan liian tulkinnanvaraiset.

Liukoisuustestien osalta on sanottu, ettd maaritysmenetelmien mittausepavarmuutta ei huomioida.
Vastaava kannanotto tulisi tehda selvasti myos haitta-aineiden kokonaispitoisuuksien osalta.

Haapaniemi Jenni
Sitowise Oy
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