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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Valmistautuminen EU:n komission Digitaalisia sisimarkkinoita (Digital Single
Market) koskevaan strategiaan

Kopiosto kiittd4d mahdollisuudesta lausua asiasta. Ohessa Kopioston ehdotukset seikoista,
jotka tulee ottaa huomioon kun muodostetaan Suomen kantaa komission suunnittelemasta
digitaalisia sisimarkkinoita koskevasta strategiasta.

TIIVISTELMA

e Emme kannata pyrkimysta luoda yhteinen, yhteison tason tekijanoikeuslainsaadanto

e Tekijanoikeuden rajoituksia tulisi sddtaé vain sellaisessa tapauksessa, ettd kyseessa on
selvisti identifioitava ja vakava epébalanssi teosten sopimuspohjaisessa
kaytettavyydessa

e Musiikki- ja av-palveluiden kédytettdvyys maasta toiseen siirryttdessi ei ole
lainsaadannollinen kysymys. Téllaisten palvelujen kiytettavyys yhteison alueella
riippuu ensisijassa siitd, millaisia palveluja markkinoilla toimivat tuottavat

o Tulisi selvittad, voitaisiinko tarkoin rajatuissa tapauksissa sopimuslisenssin nojalla
tehtyja sopimuksia tulkita siten, ettd ne mahdollistaisivat yli rajojen tapahtuvan,
esimerkiksi vastavuoroisen lisensoinnin

e Kannatamme nyKkyisti, yhteisolainsdddanndssa omaksuttua, tekijanoikeuden
rajoituksia koskevaa ratkaisua, joka perustuu yhteison tasolla maériteltyihin,
valittavissa oleviin tekijanoikeuden rajoituksiin

e Olisi tarkeis, ettd kirjasto-, arkisto- ja museolaitoksen kehittdmisessa tulisi nykyista
vahvemmin esiin julkisen vallan neutraliteetti suhteessa eri osapuolten vilisiin
taloudellisiin intresseihin

e Yhteisotasolla tulisi pyrkid vahvistamaan teosten kiytt6d muistiorganisaatioissa
koskevia lisensiointiratkaisuja. Rajat ylittdvan kdyton osalta voitaisiin
tutkimuskaytossa harkita vastavuoroisuuden kasitteen uudelleenarviointia

e Nykyiset direktiivin mukaiset rajoitukset ja poikkeukset ovat riittdvia opetus- ja
tutkimuskayton tarpeisiin. Eurooppalaiset valokopiointi- ja av-alan
tekijanoikeusjarjestot ovat sopineet laajasti opetus- ja tutkimuskayton luvista,
mukaan lukien ”illustration for teaching.” Tét& sopimustoimintaa tulisi tukea ja
vahvistaa, ei heikentda sen edellytyksia

e Tiedon louhinnan kisite on epaselva eiké epéselvén kasitteiston pohjalta pida lahted
tekemaan tekijanoikeuslakia koskevia ratkaisuja.

e Tiedon louhintaa on tarkasteltu kapeasti yksittdisten tutkijoiden ndkokulmasta,
vaikka kyse on my0s institutionaalisesta, ammattimaisesta palvelutoiminnasta
tiedeyhteisoille. Sitd ei voi rakentaa tekijanoikeuden rajoitusten varaan.

e Pohjoismainen sopimuslisenssi tarjoaa mahdollisuuksia myds tiedonlouhintaa
koskevan tutkimuskayton lisensointiin. Téstd on Suomessa hyva esimerkki.

¢ Yleison saataville saattamisen kisitteen tulkinta yhteison eri instansseissa on ollut
hapuilevaa. Olisi aiheellista harkita, olisiko komissiolla kiytettédvissa keinoja sen
varmistamiseksi, ettd yhteisossd omaksuttu tulkinta on varmasti sopiva
tekijanoikeuden kansainvilisten konventioiden kanssa
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e Oikeudenhaltijan yksinoikeutta tulisi vahvistaa, kun on kyseessa voiton tai
taloudellisen hyodyn tavoittelu kayttamalld laajasti toisten toimijoiden verkkoon
laittamaa aineistoa esimerkiksi linkittdmalla ja yleison kdyttoon tarjoamalla

e Av-teosten esiintyvien taiteilijoiden suoja-aika tulisi harmonisoida samaksi musiikin
alan esittavien taiteilijoiden suoja-ajan kanssa.

1. YLEISTA

Euroopan yhteison tekijanoikeuslainsaadantoa tulisi kehittda vaiheittain, huolellisesti
tapauskohtaisesti tutkimalla , onko yhteisolainsdddannolle tarvetta ja mika olisi sen sopiva
taso. Emme kannata pyrkimysté luoda yhteinen, yhteison tason tekijanoikeuslainsaddanto.

Euroopan yhteison toimenpiteiden tulee lisatd digitaalisten markkinoiden vakautta eika
missddn tapauksessa viahentaa sitd. Markkinoilla toimivat yritykset tekevit investointinsa
pitkalla tahtaimelld. Esimerkiksi digitaalisen oppimateriaalin luominen eritasoisille
oppilaitoksille ja tarjonnan sovittaminen oppilaitosten vaihteleviin teknisiin ja pedagogisiin
valmiuksiin, on pitkdaikainen, koko oppimisen ja opetuksen alaa lavistdva hanke. Pienilla
kielialueilla téllaisiin kokonaisia kulttuurin osa-alueita koskeviin prosesseihin liittyy myos
markkinoiden koon aiheuttamia erityishaasteita, jotka on otettava huomioon harkittaessa
tekijanoikeuslain muutoksia yhteison tasolla.

Yhteison tason tekijanoikeuslainsdddannon uudistamistyossa tulisikin korostaa
oikeudenhaltijoiden sopimusvapauden merkitysté, kulttuurisen diversiteetin edistimista
sekd EU-lainsdddannon subsidiariteettiperiaatetta. Parhaiten uudistaminen saadaan
kohdistumaan oikeisiin asioihin ja onnistumaan, kun jo suunnitteluvaiheessa toteutetaan
huolelliset perusselvitykset kustakin kasiteltavista kysymyksesta (“evidence based
approach”) eika tyydyta eri osapuolten mielipiteiden kerdilyyn.

Tekijanoikeuden rajoituksia tulisi sddta vain sellaisessa tapauksessa, ettd kyseessi on selvasti
identifioitava ja vakava epidbalanssi teosten sopimuspohjaisessa kiytettavyydessa.
Tekijanoikeuden rajoituksilla on digitaalisessa ymparistossé suora vaikutus kaikkiin
markkinatoimijoihin, koska primaari- ja jalkikdyton rajat ovat hdlvenneet. On myos ilmeistd,
ettei — toisin kuin erdissa yhteyksissi on véitetty — fair use -doktriinia voida sellaisenaan
tuoda maihin, jotka nojaavat toisenlaiseen oikeudelliseen perinteeseen.

Hyva esimerkki markkinoiden itseohjautuvuudesta on “user-generated content”.
Tietoverkkoon sijoitetun av-aineiston maara on kasvanut rajahdysmaisesti ja sen ymparille
on kehittynyt uusia liiketoiminnan muotoja. Merkittavaa tarvetta erityissaatelyn ei
kuitenkaan ole ndkopiirisséd, padosin tima uusi alue toimii markkinavetoisesti hyvin eiké
aihetta yhteison tason viliin tulemiselle ole.

1”Dangerous Exception:The Detrimental Effects of Including "Fair Use” Copyright Exceptions in Free
Trade Agreements” ; Manne&Morris — ICLE Intellectual Property Research Program, White Paper
2015-1
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2. ESTEIDEN POISTAMINEN MUSIIKKI- JA AV-PALVELUIDEN
SIIRRETTAVYYDEN TIELTA EU-MAISSA (PORTABILITY)
Musiikki- ja av-palveluiden kdytettdvyys maasta toiseen siirryttdessa on vain vihaisessa
maarin lainsdddannollinen kysymys. Tallaisten palvelujen kaytettavyys yhteison alueella
riippuu ensisijassa siitd, millaisia palveluja markkinoilla toimivat tuottavat. On vaikea
ajatella, ettd lainsdaadannolla voitaisiin maarata pakottavasti teosten kayttooikeuksia
koskevien sisaltopalvelujen maantieteellisestd ulottuvuudesta. Markkinoiden on annettava
kehittya tdssi rauhassa.

Tarkedad olisi sitd vastoin sdataa yhteisotasolla tehokkaasti oikeudenhaltijoiden toimintaa
turvaavista keinoista ja kitked piratismi. Esimerkiksi yhdessa jasenvaltiossa annetun
kieltoméaaridyksen tulisi olla helposti toistettavissa muissa jasenvaltioissa. Yhtendinen
oikeusturva olisi alan toimijoille tirked askel palveluiden laajentamiselle ja siséllon
kehittdmiselle.

e Yhteison tasolla ilmeinen uhka oikeudenhaltijoille on edelleen se, etta
taytantéonpanotoimien sovellettavuudessa tehdaan ero kaupallisen ja "ei-
kaupallisen" vililla. Kayttijille ilmainen palvelu generoi ylldpitdjilleen tuottoja muilla
tavoin.

¢ Yhteison sddnnokset ja oikeuskaytanto ovat maarittaneet ISP:n roolin selvisti.
Ongelma on puutteellisessa tai lilan hajanaisessa implementoinnissa eri
jasenvaltioissa. Komission tulisi kiinnittda tdhdn enemman huomiota ja varmistaa
harmonisointi taltd osin myos kaytannossa.

e ISP:n lisdksi verkossa toimii my0s joukko muita valittdjia, joilla on rooli
oikeudenloukkauksissa. Mainos- ja maksuvilittdjien tulisi aktivoitua
oikeudenloukkauksien torjunnassa tai ainakin pidattaytya edistiméstd harmaata
taloutta (ns. Follow the Money -approach).

e Tulisi tutkia, voidaanko mainonnan ja verkkomaksupalveluiden vilittdjille asettaa
korostettu huolellisuusvelvollisuus koskien mainontaa oikeudenloukkaussivustoilla
tai maksuliikennepalvelun jarjestamista oikeuksia loukkaavalle toiminnalle.

3. KESKEISTEN RAJOITUSSAANNOSTEN TOIMIVUUS JA TEHOKKUUS
RAJAT YLITTAVISSA TILANTEISSA (KIRJASTOT/ARKISTOT,
OPETUS,/TUTKIMUS, VAMMAISET) ML. KYSYMYKSET TEKSTIN- JA
TIEDON LOUHINNASTA.

3.1. Teosten rajat ylittivian kiyton edistiminen

Tulisi selvittdd, voitaisiinko tarkoin rajatuissa tapauksissa ja hyvin méaaritellyin ehdoin
sopimuslisenssin nojalla tehtyja sopimuksia tulkita siten, ettd ne mahdollistaisivat yli rajojen
tapahtuvan, esimerkiksi vastavuoroisen lisensoinnin. Samanlainen ratkaisu voisi
mahdollisesti koskea joitakin muita sopimukseen perustuvia, alueellisesti rajoitettuja
tekijanoikeuksien hallinnointiratkaisuja.
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Tallaiseen lisensointiin nayttdisi olevan tarvetta eriilli opetus- ja tutkimuskiyton alueilla
seka muistiorganisaatioiden digitoimien teoskokoelmien saattamiseksi laajemmin
esimerkiksi eri maiden tutkijoiden saataville.

Tekijdnoikeusjdrjestojen yhteistyd, vastavuoroiset sopimukset ja sopimuslisenssi yhdessi
takaisivat ratkaisun, jota pystytdan joustavasti mukauttamaan muuttuvassa
toimintaymparistossa.

3.2. Tekijanoikeuden rajoitukset

Kannatamme nykyistd, joustavaa yhteisolainsdaddnnossa omaksuttua tekijanoikeuden
rajoituksia koskevaa ratkaisua, joka perustuu yhteison tasolla méariteltyihin, valittavissa
oleviin tekijanoikeuden rajoituksiin. Emme née riittavia perustetta viitteelle, etti yhteison
tasolla méaritellyt pakolliset tekijanoikeuden rajoitukset olisivat parempi keino.
Jasenvaltioilla on osin erilaisia oikeudellisia traditioita ja kaytantoja, jotka ovat muovanneet
my06s markkinoiden kehittymisté.

Kasityksemme mukaan rajoitusten ja poikkeusten territoriaalisuus ei yleensi haittaa
lisensiointia, vaan pikemmin tukee sit4 ja jasenti tosiasiallisia, paikallisia markkina-alueita.
Kansainviliseen levitykseen tarkoitetuille teoksille on omat, toimivat jakelukanavansa ja -
menettelynsé. Teosten kéyttomarkkinat ovat valtaosin paikallisia ja on tirkeés ja yhteison
peruspaamaarien mukaista, ettd tdhdn ei puututa. Teosten saatavuus ja niiden kaytosta
sopiminen alueellisesti ei ole ollut ongelma.

Vakaa oikeudellinen toimintaympéristo on erityisen tarkedd nykyisessd markkinatilanteessa,
jottei sisdltdja verkossa hyodyntéville toimijoille, jotka eivit kuitenkaan investoi
sisdltétuotantoon, anneta ylivaltaa. Tdma4 olisi hyvin vahingollista eurooppalaisille
sisdltotuottajille.

3.3 Muistiorganisaatiot ja teosten massadigitointi

Olisi tarkead, ettd kirjasto-, arkisto- ja museolaitoksen kehittimisess tulisi nykyisti
vahvemmin esiin julkisen vallan neutraliteetti suhteessa eri osapuolten vilisiin taloudellisiin
intresseihin. Euroopan unionin tulisi tarkastella laajemmin luovan talouden menestymisen
perustoiminnan ehtoja, eika kirjasto-, arkisto- ja museolaitoksen toimintaa saa ohjata
sellaiseen suuntaan tai sellaisilla arvoilla, jotka ovat omiaan vaarantamaan luovan tyon
menestymisen mahdollisuuksia. TAma olisi erittdin lyhytnakoistd kulttuuripolitiikkaa.

Suurimmat esteet sopimuksissa edistymiselle ovat kdsityksemme mukaan olleet

1) Kkirjasto-, arkisto- ja museolaitoksen huono rahatilanne. Digitointiin ei ole riittivisti
varoja, el myoskaan laitosten palveluiden kehittdmiseen sellaiseen muotoon, etta
ratkaisut olisivat oikeudenhaltijoiden kannalta tyydyttavia

2) epaselvyys siitd, mikd on tekijanoikeuslainsdadédnnon sisilto ja pysyvyys.

Viimemainitusta epdselvyydestd on pahimmillaan ollut seurauksena, etti kirjasto-, arkisto- ja
museolaitoksen edustajat keskittyvit edistdiméan lakiin tulevia tekijanoikeuden poikkeuksia,
jotka antaisivat heille ilmaiset kiyttooikeudet, sen sijaan, ettd pyrkisivit vakavasti
edistimadn sopimusratkaisujen syntymista.
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Yhteisétasolla tulisi pyrkid vahvistamaan teosten kayttoa koskevia lisensiointiratkaisuja.

Kopiosto on sopinut Kansalliskirjaston kanssa jo 2000-luvun alusta useista, tieteellisten
aikakauslehtien digitointia ja yleison saataville saattamista koskevista tietokantahankkeista.
Parhaillaan suunnittelemme Kansalliskirjaston kanssa yhteisessd EU-rahoitteisessa
projektissa ("Aviisi”) digitoitujen vanhojen sanomalehtien avaamista yleison saataville.

Lisaksi Kuvasto ja Kopiosto ovat sopineet Kansallisgallerian kanssa syksylld 2014 kotimaisen
taiteen valittamisestd Kansallisgallerian virtuaaligalleriassa.

Mainitut hankkeet on suunnattu etupaéssa kansalliseen kayttoon. Periaatteellisia esteiti
kidyton avaamiseen laajemmin ei ole, ja Kansallisgallerian tapauksessa timi on
toteutunutkin.

3.4. Opetus ja tutkimus

Paras keino edistda laadukkaiden sdhkoisten oppimateriaalien syntyi on se, ettid
oikeudellinen toimintaympéristo séilyy vakaana. Tdssé vaiheessa ei pitdisi milliin
toimenpiteelld vaikeuttaa ammattimaisten sdhkoisten oppisiséltojen syntyi. Se, etta
oikeudellinen toimintaympérist6 sdilyy vakaana, on paras tapa turvata markkinaehtoisten
ratkaisujen synty.

Nykyiset direktiivin mukaiset rajoitukset ja poikkeukset ovat riittavia opetus- ja
tutkimuskayton tarpeisiin. Eurooppalaiset valokopiointi- ja av-alan tekijanoikeusjirjestot
ovat sopineet laajasti opetus- ja tutkimuskéyton luvista mukaan lukien “illustration for
teaching.”

Olisi tarkead rajata direktiivissd mainittu mééritelma “illustration for teaching” niin, etti se ei
tarkoita laajamuotoisempaa oppimateriaalien tai muiden suojattujen teosten kopiointia tai
saataville saattamista. Téllaisia kiytttapoja lisensoivat joko oikeudenhaltijat suoraan itse tai
heita edustavat jérjestot.

Antipiratismin tehostaminen lainsdddannon keinoin on tarkead myos sihkoisten
oppimateriaalien kehityksen kannalta.

Kaikkien yhteison tasolla tehtévien ratkaisujen tulisi edistda kéyttajien ja
oikeudenhaltijoiden sopimusratkaisuja ja teosten kiyttod koskevaa lisensointia. Erdissi
tapauksissa teosten massakiyton ratkaisemiseen opetuksessa ja tutkimuksessa tarvitaan
helpotettuja lupamekanismeja, kuten sopimuslisenssi. Tekijanoikeutta koskevat rajoitukset
voivat koskea vai satunnaisia kiyttotilanteita ja vain teosten pienti osaa.

3.5. Tiedon louhinta

Oikeudenhaltijoiden tavoitteena on pyrkid luomaan tiedon louhintaan sopivat
sopimusratkaisut. Téta tulisi edistdd my0s yhteison tasolla.

Tiedon louhintaa koskevat madritelmét ovat niin laajoja ja epamaariisia, etti ne niyttavit
kattavan ldahes kaiken tutkimuksen - jos kdytossé on tietokone, dataa ja jonkinlainen
tutkimussuunnitelma. Selvitystd esimerkiksi siitd, minkalainen méaari dataa tai tekstii tekee
tutkimustilanteesta "louhintaa” ei ole ollut tarjolla.
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Jos organisaatiossa kisitelldan omaa tilastollista aineistoa, ei yleensd sanota, etti kyse on
tiedon louhinnasta. Menetelmaéllisessé mielessa kyse lieneekin useimmiten tavanomaisesta
tilastollisesta analyysista tms. Tiedon louhinta -kasitetté sovelletaan ilmeisesti ldhinna
silloin, kun puhutaan muiden kuin tutkijan omistamasta tiedosta, datasta tai teoksista.
Heraikin kysymys, tavoitellaanko uudella kisitekonstruktiolla jonkinlaista uutta,
tutkimusintressissi tapahtuvaa yleista digitaalisen tiedon, teosten ja datan kiyton oikeutta?

Tiedon louhinnan jirjestimiseen liittyy ainakin seuraavia tekijanoikeudellisia kysymyksia ja
tasoja

1. Luoksepiisyoikeus — millaisilla ehdoilla tutkimusta harjoittava saa aineiston késiinsa.

2. Kopiointioikeus — liittyyko aineistojen késittelyyn vain efemdrinen kopiointi vai onko
kyseessi esimerkiksi tutkimusten todennettavuuden vuoksi myos teosten muunlainen,
pysyvampi kopiointi

3. Saattaminen yleison saataville - kohdeaineistojen siilytys ja saattaminen myéhemmin
muiden tutkijoiden tarkasteltaviksi. Tiedeyhteison kannalta on tarkeaa, etta
kohdeaineistot ovat ainakin jossakin maarin myos my6hemmin tarkasteltavissa.

4. Tiedon louhintaa koskevat palvelut tiedeyhteisolle — laajojen tekstimassojen
keradminen, tarjoaminen tutkijoiden kéytt66n seka tiedonlouhintaan liittyvien
ohjelmistojen kehittdminen tapahtuu yliopistojen piirissd, ammattimaisissa, toimintaa
keskitetysti hallinnoivissa infrastruktuurihankkeissa. Tall6in on kyse ammattimaisesti
jarjestetystd palvelutoiminnasta.

Tekijanoikeuden rajoituksiin keskittyva keskustelu tiedonlouhinnasta néyttaisi rajoittuvan
usein kohtien 1 ja 2 tarkoittamien kysymysten tarkasteluun, lahinna yksittdisen tutkijan
nikokulmasta. Tekijanoikeuksien rajoituksilla ei kuitenkaan voida ratkaista laajemman,
instituutioiden ja yhteisojen tasolla tapahtuvan tiedon louhinnan kysymyksia 3 ja 4. Tiede- ja
tutkijayhteisojen kannalta tiedon mychempi todennettavuus on keskeinen vaatimus ja se
edellyttii kohdeaineistojen todennettavuutta ja kdytettavyytta pitkilld aikajanteilld. Vain
institutionaalisten toimijoiden kanssa tehtavit sopimukset voivat taata taman.
Sopimusratkaisut ovat tissa mielessd ainoa kestéva pitkan tdhtdimen tie onnistuneeseen
teosten kdyttoon tiedon ja tekstin louhinnassa.

Kopiosto onkin sopinut Kansalliskirjastossa digitoidun aineiston kdytdstd eurooppalaisessa
Clarin-infrastruktuurihankkeessa, joka koskee kielentutkimusta varten rakennettavia laajoja
kielitietokantoja ja niihin kerittivid teos- ja aineistomassoja. Suomalaisten teosten kéytto on
sallittu seké suomalaisissa yliopistoissa toimivassa Finn-Clarin kokonaisuudessa etta
laajemmassa eurooppalaisessa kielentutkimuslaitosten yhteisossa.

Olisi tarpeellista, ettd opetus- ja tutkimuskaytton sovellettuja lisensointimalleja
kehitettiisiin eurooppalaisessa yhteistyossé niin, ettd myds rajojen ylitse tapahtuva
lisensointi olisi joissakin teosten massakayton tilanteissa — kun oikeudenhaltijat sitd haluavat
— mahdollista. Tiedon louhinta saattaisi olla sovelias kohde téllaiselle, rajat ylittavalle
sopimustoiminnalle.

Kuten todettu, tiedon louhinnan kisite on epaselva eiké epaselvén kisitteiston pohjalta pidé
ldhted tekemiiin tekijanoikeuslakia koskevia jérjestelyja tai ratkaisuja. Pohjoismainen
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sopimuslisenssi tarjoaa mahdollisuuksia myos tallaiseen tutkimuskayttoon lisensointiin ja
sopimusperéiseen jarjestimiseen. Tastd on Suomessa olemassa hyvé esimerkki.

Todettakoon, ettd EU:n tiedonlouhinnasta tehty asiantuntijaraportti myontaa, ettei
Yhdysvalloissa ole varmuutta siitd, mihin mittaan tieto louhinta on Fair Use -doktriinin
nojalla sallittua — toisin kuin monet asiasta puhuvat Euroopassa vaittavat.

3.6 Hyvitysmaksu

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5.2 (a) ja 5.2 (b) artikloissa todettu periaate, etta tietyt
tekijanoikeuden poikkeukset ja rajoitukset ovat sallittuja vain kohtuullista korvausta vastaan,
on tekijanoikeuden haltijoiden tasapainoisen aseman siilyttdmiseksi yhé tehostuvan teosten
kopioinnin ja kdyton mahdollistavassa teknologisessa ympéristossa erittdin tarkeda.

Jos kyse on yksityisesta kopioinnista, jossa teosten kopiointi tapahtuu pilveen tai muuhun
tarjottuun palveluun, tulisi korvauksen ehdottomasti yltdd myos niihin. Palveluntarjoajat
eivit voi saada taloudellista hyotya oikeudenhaltijoiden kustannuksella ilman, ettd
oikeudenhaltijat saavat direktiivin mukaista hyvitysta.

4. MUITA KYSYMYKSIA

4.1. Yleison saataville saattamisen Kiisite

EU-tuomioistuimen viimeaikaiset tulkinnat yleison saataville saattamisen kasitteesta ovat
herittidneet asiantuntijoissa eriavid mielipiteité ja alan toimijoissa my6s huolta siitd, mihin
suuntaan tama digitaalisten sisdltomarkkinoiden kannalta keskeinen oikeudellinen
sdantelymekanismi on kehittymassa.

Késityksemme mukaan olisi aiheellista harkita, olisiko komissiolla kiytettavissa keinoja
nykyisen, osin hapuilevan tulkintalinjan vahvistamiseksi sellaiseksi, ettd yhteisossa
omaksuttu tulkinta on varmasti sopiva tekijainoikeuden kansainvilisten konventioiden
kanssa. Alan toimijoiden kannalta oikeusvarmuus néisséa kysymyksissa on aivan ratkaisevan
tarkeaa.

4.2. Linkitys

Oikeudenhaltijan yksinoikeutta tulisi vahvistaa erityisesti, kun on kyseessa voiton tai
taloudellisen hyodyn tavoittelu kiyttamalla laajasti ja jarjestelméllisesti toisten toimijoiden
verkkoon laittamaa aineistoa linkittdmalla ja tarjoamalla sitd yleison kayttoon. Erilaisten
linkkien tekijanoikeudellinen asema kaipaa télté osin selventamista.

4.3. Suoja-aika

Av-teosten esiintyvien taiteilijoiden suoja-aika tulisi harmonisoida samaksi musiikin alan
esittavien taiteilijoiden suoja-ajan kanssa.

Muiden teosten osalta suoja-ajan lyhentdminen ei voi tulla kyseeseen, koska nykyinen suoja-
aika on vakiintunut.
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4.4. Tekijanoikeuden loukkaukset

Nykyinen menettely teosten luvattoman verkkokéyton estamiseksi tai keskeyttamiseksi on
oikeudenhaltijoille hidas ja raskas. Oikeudenloukkaaja voi menettelyn aikana ja sen
hitaudesta johtuen ansaita oikeudenloukkauksellaan huomattavia rahaméaarid, mika
puolestaan rohkaisee uusiin oikeudenloukkauksiin. Oikeudenhaltijan tulisi voida keskeyttda
kaikentyyppiset oikeudenloukkaukset, eika pelkéstaan ne, joilla on selked kaupallinen
tarkoitus.

Helsingissd, maaliskuun 26. paivana 2015
Kopiosto ry
/ C;é\—\

Pekka Rislakki
toimitusjohtaja

Lisiétietoja: Lakiasiainjohtaja Jukka-Pekka Timonen, 040 722 8082, jukka-
pekka.timonen@kopiosto.fi

Kopiosto ry on tekijoitd, esittavia taiteilijoita ja kustantajia edustava tekijainoikeusjirjesto.
Kopiosto edustaa erillisillda valtakirjoilla yli 50.000 kotimaista oikeudenomistajaa seké
vastavuoroisuussopimuksien perusteella ulkomaisia oikeudenomistajia. Kopiosto edisti ja valvoo
tekijanoikeuslainsdddannon tarkoittamien oikeuksien haltijoiden yhteista etua oikeuksien kéytt6a
koskevissa asioissa. Kopioston tehtdviin kuuluu muun muassa myontdd Kkiyttolupia
valokopiointiin, teosten digitaaliseen kopiointiin ja vélittdimiseen oppilaitoksissa ja tieteellisessa
tutkimuksessa, opetustallennukseen sekd radio- ja televisio-ohjelmien edelleen ldahettimiseen
kaapeliverkossa ja yhteisantennijirjestelmissa.
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