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VALMISTAUTUMINEN EU:N KOMISSION DIGITAALISIA SISAMARKKINOITA (DIGITAL SINGLE MARKET)
KOSKEVAAN STRATEGIAAN

Viitaten opetus- ja kulttuuriministerion ("ministeri6”) lausuntopyyntéon 5.3.2015 koskien
valmistautumista EU:n komission digitaalisia sisamarkkinoita (Digital Single Market)
koskevaan strategiaan ja erityisesti seuraavista asiakokonaisuuksista:

esteiden poistaminen musiikki- ja av-palveluiden siirrettévyyden tieltd EU-maissa
(portability) ja

keskeisten rajoitussdanndsten toimivuus ja tehokkuus rajat ylittévissa tilanteissa
(kirjastot/arkistot, opetus/tutkimus, vammaiset) ml. kysymykset tekstin- ja
tiedonlouhinnasta,

seka muista EU:n digitaalisten sisamarkkinoiden kehittamisen kannalta tarkeiksi katsotuista
asioista Sanoma Oyj kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittéé nakemyksenaan
seuraavaa.

Lausunnon péaaviestit:

1.

Sanoma Oyj

EU:n digitaalisia sisamarkkinoita koskevan strategian tulee edistda eurooppalaisten
sisallontuottajien ja sisaltépalvelun tarjoajien kilpailu- ja tydllistamisedellytyksia
globaalissa digitaalisessa verkkoymparistossa. EU:n strategia ei saa johtaa tilanteeseen,
joka kaytannésséa vahvistaisi entisestaan esimerkiksi ei-eurooppalaisten digitaalisten
sisaltd- ja palvelualustojen tarjoajien asemaa.

EU:n digitaalisia sisamarkkinoita koskevan strategian ei tule johtaa saéntelyyn, joka
lisaisi kotimaisten toimijoiden kustannuksia tai kaventaisi suomalaisten ja muiden
pienempien jasenvaltioiden toimijoiden mahdollisuuksia hankkia sisaltdja yleison
saataville vain omalle kielialueelleen, yritysten kotimarkkinoille.

Kotimaisen audiovisuaalisen sisallén, oppimateriaalien seka sisaltépalvelujen saatavuus
on turvattava. Kansainvalisten tv-ohjelmien (ja elokuvien) markkinoihin liittyva alueellinen
oikeuksien kauppa on keskeinen osa niin kotimaisen kuin ulkomaisenkin ohjelmasisallon
saatavuutta Suomessa.

Audiovisuaalisten sisaltdjen tekijanoikeudet tulisi keskittaa tuottajataholle. Tuottaja voi
sopia tehokkaasti suoraan mediayhtididen (esim. tv-yhtiot) kanssa tuotantojen
kayttamisesta.

Kotimaisille tv-yhticille tulisi avata mahdollisuus lisensioida tarvittaessa erikseen
asiakkailleen 1ahetysmaassa tarjolla olevat tv-ohjelmat, mikali asiakkaat matkustavat
muihin maihin tai haluavat katsoa tv-ohjelmaa eri paatelaitteella.
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6. Yksiléllisen, suoran lisensioinnin mekanismeja tulisi vahvistaa ja edistaa oikeuksien
sahkoisten hallinnointitietojen tehokasta hyddyntamista. Tekijanoikeusdirektiivin artiklaa 7
tulisi korostaa nykyisests, jotta oikeuksien sahkoisten hallinnointitietojen rooli olisi selva.

7. Nykyiset tekijanoikeuden rajoitussdannokset (kirjastot/arkistot, opetus/tutkimus,
vammaiset) ovat osoittautuneet toimiviksi, eika niiden laajentamiseen ole osoitettu
perusteita. Tekijanoikeusdirektiivin nykyisten rajoitussaannésten harmonisointi
korkeintaan sellaisenaan (ilman laajennuksia rajoituksiin) voisi tukea osaltaan sita, etta
samalla edistettaisiin edelld mainittuja rajat ylittavaa av-palveluiden tarjontaa ja (suoraa)
lisensiointia tukevia toimia.

8. Verkkoymparist tarjoaa entistd parempia mahdollisuuksia ratkaista todelliseen
tarpeeseen perustuvia tilanteita my6s itsesaantelyn ja sopimisen (lisensioinnin) avulla.
Ne ovat usein kaytannéssa nopeampia keinoja kuin sééntelyn muuttaminen.

9. Aineistojen tekstin- ja tiedonlouhinnassa tulisi puhua vain ei-kaupallisesta tutkimuksesta.
Muussa tapauksessa yritysten investoinnit tietoon vaarantuvat. Digital Single Market
Strategy —keskustelua ja litannaista tekijanoikeuskeskustelua ei tule ulottaa yritysten
tieto- ja tietokantainvestointeihin. Tietokantasuoja (ja ohjelmiston tekijénoikeussuoja) on
keskeinen osa yritysten tietoon perustuvan kilpailuedun suojaa.

10. Oikeuksien siirtamisté alkuperaiselta tekijalta kustantajalle (tai tuottajalle) tulisi tehostaa
esimerkiksi tydsuhdetekijanoikeussaantelylla tai vastaavalla instrumentilla seké& luoda
oikeuksien siirto-olettama tyénantajalle/kustantajalle/ investoijalle.

11. eCommerce-direktiivin vastuuvapauslausekkeet tulisi arvioida uudelleen ja tarkentaa,
koska niiden hyédyntaminen kohdistuu nykyisin paljolti muuhun kuin siihen, mihin ne on
l&ahes 15 vuotta sitten saadetty.

12. Maksullisten digitaalisten julkaisujen ja kustannettujen sisaltéjen arvonliséverokanta tulisi
olla sama alennettu (tai nolla) alv-kanta kuin painetuilla sisallilla. llman suomalaisia ja
eurooppalaisia ei ole EU:n digitaalisia digitaalisten sisémarkkinoita.

Taustaa — kotimaisen audiovisuaalisen sisallon, oppimateriaalin seka sisaltépalvelujen saatavuus on turvattava

Suomen nakoékulmasta on keskeista kotimaisen audiovisuaalisen ja muun sisallon
(oppimateriaalit seka sisaltépalvelut) saatavuuden turvaaminen. Se tarkoittaa esimerkiksi sita,
ett4 suomalaiset saavat uusia kotimaisia laadukkaitakin ohjelmia katsottavakseen. Saatavuus
edellyttaa sita, etta sisallon tuotannon edellytykset ovat kunnossa ja etté investoinnit uuteen
sisaltéén ovat kannattavia. Kotimaiselle sisallélle on olennaista suomen kieli. Kotimaiseen
sisaltoon liittyy myos keskeisesti kotimainen kulttuuri, tavat ja kulutustottumukset. Kotimaiset
mediayhtiét, av-tuotannot ja muu sisalléntuotanto tyéllistéavat Suomessa.

Esteiden poistaminen musiikki- ja av-palveluiden siirrettavyyden tieltd EU-maissa (portability)

Kotimaisten mediayhti¢iden audiovisuaalisten palveluiden/sisaltsjen tarjonnan siirrettavyytta
(siséltéa voidaan katsoa eri laitteilla eri EU-maissa) voidaan kotimaisten sis&ltdjen osalta
edistaa vahvistamalla tekijanoikeuksien keskittaminen tuottajalle (uuden siséallén tuotantoon
investoijalle). Tuottaja voi sopia tehokkaasti suoraan mediayhtididen (esim. tv-yhtitt) kanssa
tuotantojen kayttdmisesta.
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Myds ministerion tekijanoikeutta koskevat hallitusohjelmaehdotukset (3.2.2015) ja
Eduskunnan sivistysvaliokunnan tuore mietinté (26/2014 vp) tukevat suoraa sopimista ja sita,
ettsd audiovisuaalisten sisaltdjen tuotannossa tulisi keskittaa kaikki av-tuotannon
kayttamiseksi tarvittavat oikeudet tuottajalle. Esimerkiksi tv-yhtion tilattua uuden kotimaisen
av-tuotannon tuotantoyhtioltéd tv-yhtié voi helpommin hankkia kaikki tarvittavat oikeudet tarjota
tv-ohjelma av-palvelunsa kautta maarajoista riippumatta (ilmaiseksi tai tilausmaksua
vastaan).

Kotimaisille tv-yhtioille tulisi lisaksi avata mahdollisuus lisensioida tarvittaessa erikseen maan
kansalaisille/asukkaille ko. maassa tarjolla olevat tv-ohjelmat, mikali he matkustavat muihin
maihin (tai haluavat katsoa ohjelmaa eri paatelaitteella). Kyseessa olisi rajalliselle joukolle
maan kansalaisia/asukkaille tapahtuva lisensiointi osana palvelua.

Siirrettavyys voidaan mahdollistaa hyodyntamalla yksiléllisen lisensioinnin mekanismeja.
Ministerion hallitusohjelmaehdotuksissa ehdotetaan myés yksil6llisen lisensioinnin
mekanismien vahvistamista esimerkiksi hyédyntamalla tehokkaammin oikeuksien séhkoisia
hallinnointitietoja.

Ennen kuin mahdollisia muutoksia av-palveluiden siirrettdvyyden osalta harkitaan, on térkea
selvittad, mika on todellinen kuluttajatarve ja sen laajuus. Todelliseen tarpeeseen voidaan
vastata myés lisensiointia kehittamalla seka av-oikeuksien keskittamiselld tuottajalle, kuten
edelld kuvataan.

Kansainvalisten tv-ohjelmien (ja elokuvien) markkinoihin liittyva alueellinen oikeuksien kauppa on keskeinen osa
niin kotimaisen kuin ulkomaisenkin ohjelmasisallén saatavuutta Suomessa.

Ministerién harkitessa Suomen kantoja on hyva tiedostaa, kenen intressejé oikeuksien
hankintarakenteen merkittava haastaminen kaytannossa edistaisi.

Kotimaisten sisalléntuottajien (esim. av-tuottajat ja tv-yhtiét) huoli on se, etté ne "velvoitetaan”
hankkimaan ulkomaisten tv-ohjeimien oikeuksia Suomea laajemmille markkinoille, joilla niilla
on liketoimintaa ohjelmasisaltoinvestointien kattamiseksi (eli esim. alueelle, josta ne eivat
keraa mainostuottoja). Toisaalta saantely helposti johtaa myos siihen, ettd ohjelmien
(yksikkd) hinnat nousevat.

Seuraukset kotimaisen ja ulkomaisen ohjelmasiséllon saatavuudelle maassamme olisivat
seuraavat:

- Korkeammat kustannukset kaventaisivat kotimaisten tv-yhtididen kykya investoida uusiin
moniarvoisiin paikallisiin ohjelmasisaltéihin. Suomalaisia ohjelmia tehtaisiin entista
vahemman. Av-tuotannoissa olisi vahemman tyo6ta tarjolla.

— Kotimainen mediamaisema ja av-sisalttarjonta yksipuolistuisi ja toimijoiden maara
vahenisi ajan myo6ta.

- Av-sisaltdpalvelujen tarjonta keskittyisi (usein ei-eurooppalaisille) siséltéaggregaattoreille,
kansainvalisille suurille teleoperaattoreille tai laitevalmistajille. Niiden rooli vahvistuisi
edelleen, koska vain riittavan yksikkékoon toimijat pystyisivat ostamaan oikeuksia suuriin
tapahtumiin, kuten urheiluun.

-~ Kotimaisten tyoliistavien ja veroja Suomeen maksavien yritysten toimintaedellytykset
heikkenisivat.
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Keskeisten rajoitussaannodsten toimivuus ja tehokkuus rajat ylittavissa tilanteissa (kirjastot/arkistot, opetus/tutkimus,
vammaiset) ml. kysymykset tekstin- ja tiedonlouhinnasta.

Tekijanoikeuden rajoitussaannokset on tyypillisesti tarkoitettu tilanteisiin, joissa rajat ylittavat
tilanteet eivat tule kyseeseen.

Opetus on hyvin kansallista my6s kielen ja opetuksen paikkasidonnaisuuden vuoksi.
Opetussuunnitelmat ovat kansallisia, koska ne liittyvéat laheisesti EU:n jasenvaltioiden
kulttuuriin ja kansallisiin ominaispiirteisiin.

Tekijanoikeuden rajoitussaannosten maarittely edellyttaa tarkkaa tasapainotusta merkittavan
yleisen edun ja omistusoikeuden seka investointien hyodyntamisoikeuden kanssa. Rajat
ylittavét tilanteet ovat selkeasti poikkeuksia, eivatkd muodosta perustetta vaarantaa uuden
sisallén (esim. oppimateriaalit) tuotantoon investoimisen edellytyksia.

Nykyiset rajoitussaannokset (kirjastot/arkistot, opetus/tutkimus, vammaiset) ovat
osoittautuneet toimiviksi. Tekijanoikeusdirektiivin nykyisten rajoitussaannésten harmonisointi
korkeintaan sellaisenaan (ilman laajennuksia) voisi tukea osaltaan sita, ettd samalla
edistettsisiin edella mainittuja rajat ylittdvaa av-palveluiden tarjontaa ja (suoraa) lisensiointia
tukevia toimia.

Rajoitussaannésten toimivuus ja tehokkuus rajat ylittavissa tilanteissa tulisi selvittaa
todellisen painavan tarpeen perusteella, mikali sdantelytarpeita harkitaan. Se on tarkeaa
ylilyéntien valttamiseksi ja kotimaiseen sisaltdon ja oppimateriaaleihin investoimisen
kannattavuuden varmistamiseksi seka uuden sisallén saatavuuden turvaamiseksi. Uusien (tai
nykyista laajempien) rajoitussaanndsten tarpeesta ei ole nayttoa.

Verkkoympérist® tarjoaa entista parempia mahdollisuuksia ratkaista todelliseen tarpeeseen
perustuvia tilanteita my¢s itsesaantelyn ja sopimisen (lisensioinnin) avulla. Ne ovat usein
kaytanndssa nopeampia keinoja kuin sdantelyn muuttaminen (EU tai kansallisella tasolla).

My&s kotimainen opetuskayton ja tieteellisen tutkimuksen sopimuslisenssi on osoittautunut
toimivaksi ja kehityskelpoiseksi lisensiointiratkaisuksi tukemaan tilanteita, joissa opetuksessa
on ollut tarvetta hyddyntaa otteita julkaisuista tai teoksista.

Kirjastojen ja arkistojen roolia verkkoymparistossa tulisi tarkastella harkiten ja vélttaa tilanteet,
joissa kirjastojen tai arkistojen tekijanoikeuden rajoitussaannoksiin perustuva verkkotarjonta
voisi vaarantaa kaupallisen sisallon tarjonnan ja tuotannon perusteita. Kirjastojen ja arkistojen
verkkotarjonta yleisélle voi perustua vain siihen, ettéd ne hankkivat riittavat kayttéoikeudet
kustantajilta ja muita tuottaijilta.

Tekstin- ja tiedonlouhinnasta tulisi keskusteltava tarkemmilla maaritteilla. Liséksi tulisi
selvittaa, mika on todellinen ongelma, todellinen tarve ja laajuus. Suomessa esimerkiksi IPR
University ja Kopiosto ovat perehtyneet tilanteeseen Suomessa (yliopistot, korkeakoulut).

Aineistojen tekstin- ja tiedonlouhinnassa tulisi puhua vain ei-kaupallisesta tutkimuksesta. Muussa tapauksessa
yritysten investoinnit tietoon vaarantuvat.

Tekstin- ja tiedonlouhinnan osalta ministerion tulisi selvasti rajata kotimainen ja EU-tason
tekstin- ja tiedonlouhintakeskustelu koskemaan ainoastaan ja enint&an julkisin varoin
luotuihin tietomassoihin ja mahdollisesti (kustannettuihin) julkaisuihin seké niissé oleviin
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tietomassoihin (teksti- ja kuvamassat) kohdistuvaa (tiedon) louhintaa tutkimuskayttoon. Nyt ei
ole selvaa, mista puhutaan.

Aineistojen tekstin- ja tiedonlouhinta tulisi ensisijaisesti pyrki& sopimaan lisensioimalla.
Lupajérjestelyt ovat mahdollisia jarjestaa. Esimerkiksi tietokirjakustantajat ovat kehittaneet
erilaisia sopimus- ja kayttooikeusmalleja vastaamaan tutkijoiden tiedonlouhintatarpeisiin.

Yritysten sisaiset tietokannat, jotka voivat sisaltaa esimerkiksi henkild- ja kayttaytymistietoa,
tulisi sulkea nimenomaisesti kokonaan pois tekstin- ja tiedonlouhinnan kohteesta. Kotimaiset
yritykset investoivat dataan ja tietokantoihin merkittavasti. Téma tietokokonaisuus on
merkittava alue kotimaisille yrityksille toimialasta riippumatta. Kilpailuetu perustuu enenevasti
tietoon. Sitd on myds voitava suojata.

Digital Single Market Strategy —keskustelua ja liitdnnaista tekijanoikeuskeskustelua ei tule
ulottaa yritysten tieto- ja tietokantainvestointeihin. Tietokantasuoja (ja ohjelmiston
tekijanoikeussuoja) ovat keskeinen osa yritysten tietoon perustuvan kilpailuedun suojaa.

Muita EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden kehittdmisen kannalta tarkeita asioita

Oikeuksien siirtamista alkuperaiselta tekijalta kustantajalle (tai tuottajalle) tulisi tehostaa
esimerkiksi tyésuhdetekijanoikeussaantelylla tai vastaavalla instrumentilla sekéa luoda
oikeuksien siirto-olettama tyénantajalle/kustantajalle/investoijalle.

Yksilsllisen lisensioinnin mekanismeja tulisi aktiivisesti vahvistaa esimerkiksi hyodyntamalla
tehokkaammin oikeuksien sahkaisia hallinnointitietoja. Tekijanoikeusdirektiivin artikla 7 tulisi
tuoda uudelleen entista selvemmin esille, jotta oikeuksien sahkaisten hallinnointitietojen rooli
olisi selva. Samalla tulisi varmistaa, etta oikeuksien tunnisteet ja luvat liitetdan kuhunkin
sisaltoon. Lisaksi artiklassa 7 tulisi saataa oikeudellinen velvoite palvelualustoille (esim.
hakukoneet ja sosiaalinen media) ja verkoille noudattaa tunnisteita ja lupia. Samalla tulisi
kaventaa eCommerce-direktiivin vastuuvapauslausekkeiden soveltamisalaa télté osin, jotta
vastuu syntyisi, mikali em. automatisoitua viestintda ei noudateta.

eCommerce-direktiivin vastuuvapauslausekkeet tulisi arvioida uudelleen ja tarkentaa, koska
niiden hyédyntdminen kohdistuu nykyisin paljolti muuhun kuin siihen, mihin ne on l&hes 15
vuotta sitten saadetty. Ne eivat enda juurikaan turvaa uusia start-up-toimijoita tai yhtioita,
joilla ei ole toimituksellista vastuuta sisaltéoén, jota tarjotaan niiden verkoissa (esim.
teleoperaattorit).

Sen sijaan vastuuvapauslausekkeita hyodyntavat tanaan yritykset (esim. hakupalveluiden ja
sosiaalisen median palveluiden yritykset), jotka rakentavat palvelunsa sen varaan, etta
sisaltéjen kopiointi ja jakaminen niiden palveluissa mahdollistaa yrityksille keskeisen
tulolahteen. Samalla ne eivat kanna vastuuta uusiin eurooppalaisiin sisaltdihin investoinnista,
tai sisaltoihin kohdistuvasta saantelysta. Euroopassa on syntynyt merkittava arvonsiirto uusiin
sisaltdihin investoivilta toimijoilta (kuten mediayritykset) niille, jotka ovat séantelyn turvin
voineet hyddyntaa sisaltéja osana palveluitaan ilman, etté niiden on tarvinnut investoida
sisaltdihin tai vastata sisaltéihin kohdistuvasta saantelysta (ja sen kustannuksista).

Digital Single Market Strategy ja siihen liittyvat toimenpiteet mahdollistavat taman epakohdan
korjaamisen Euroopassa samaan tapaan kuin tietosuoja-asetuksen luomisessa on ei-
eurooppalaisia toimijoita ohjattu kunnioittamaan eurooppalaisten henkilétietoja ja niihin
liittyvaa maaraamisoikeutta.
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Maksullisten digitaalisten julkaisujen ja kustannettujen sisaltéjen arvonlisaverokanta tulisi olla
sama alennettu (tai nolla) alv-kanta kuin painetuilla sisall6illa. [Iman suomalaisia ja
eurooppalaisia digitaalisia kustannettuja sisaltsja ei ole EU:n digitaalisia sisamarkkinoita.

Sanoma Oyj
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Harri-Pekka Kaukonen ‘)fl‘s o Huhtanen

CEO Head of Legal, Technology & Public Affairs
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