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Tietosuojavaltuutetun lausunto oikeusministeriélle luonnoksesta halli-tuksen esitykseksi
eduskunnalle EU:n poliittisen mainonnan avoimuutta ja kohdentamista koskevaa asetusta
taydentavaksi lainsaadannoksi

Lausuntopyynto ja aiemmin asiassa lausuttu

Oikeusministerid on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta 7.4.2025 kirjallista lausuntoa
hallituksen esitysluonnoksesta, joka koskee EU:n poliittisen mainonnan avoimuutta ja
kohdentamista koskevaa asetusta taydentavaa lainsaadantoa (jaljempana "“esitysluonnos”).

Lausuntopyynnon kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella ehdotetaan saadettavaksi uusi
laki poliittisen mainonnan avoimuutta ja kohdentamista koskevan Euroopan unionin asetuksen ((EU)
2024/900, jaljempéana “polads-asetus”) valvonnan jarjestamisesta. Lisaksi hallituksen
esitysluonnoksella ehdotetaan muutettavaksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta annettua lakia
(18/2024), ehdokkaan vaalirahoituksesta annettua lakia, puoluelakia, valtiontalouden
tarkastusvirastosta annettua lakia, seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia.

Esitysluonnos on valmisteltu oikeusministeriossa virkatyona, mutta tietosuojavaltuutetun toimistolle
on varattu mahdollisuus esittdad nakemyksidan jo esitysluonnoksen valmisteluvaiheessa. Olen myds
lausunut polads-asetuksen neuvotteluvaiheessa valtioneuvoston U-kirjelmasta U 73/2021 vp ja U-
jatkokirjelmasta UJ 24/2022 vp aiemmin liikenne- ja viestintdvaliokunnalle ja
perustuslakivaliokunnalle.
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Todettakoon, etta lisdksi olen lausunut polads-asetukseen liittyen hallituksen esityksesta HE
190/2024 vp eduskunnalle laeksi vaalirahoituksesta annetun lain, puoluelain, vaalilain seka
kansalaisaloitelain 10 §:n muuttamisesta oikeusministeriolle 21.7.2022 ja 18.6.2024 seka
perustuslakivaliokunnalle 13.2.2023 ja 12.3.2025. Pidin tuolloin tarkeana, etta nyt kasilla olevan
polads-asetuksen kansallisen taytantéonpanon ja hallituksen esityksella HE 190/2024 vp
vaalirahoituslainsadadantdéon ym. tehtdavien muutosten valmistelussa huomioidaan velvoitteiden
keskindinen yhteensovittaminen.

Kiitan mahdollisuudesta lausua nyt kasilla olevasta hallituksen esitys-luonnoksesta ja esitan siita
seuraavia huomioita:

Tietosuojavaltuutetulle ehdotetut tehtdvat

Poliittista mainontaa koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusia
tehtavid tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetun tutkinta- ja toimeenpanovaltuudet poliittisen
mainonnan asetuksen 18 ja 19 artikloiden valvonnassa perustuisivat suoraan EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 58 artiklaan (esitysluonnoksen s. 28). Tietosuojavaltuutetun tehtavilld on erityinen
merkitys asetuksen taytantdoonpanossa, silld poliittisen mainonnan kohdentaminen perustuu usein
henkilotietojen kasittelyyn (asetuksen johdanto-osa (6)), joten tietosuojavaltuutetun rooli asetuksen
valvonnassa on keskeinen.

Muilta osin asetuksen valvonta menisi valtiontalouden tarkastusviraston (jaljempana myds “VTV”)
toimivaltaan. Kannatan tata valvontaratkaisua ennen kaikkea sen selkeyden vuoksi. Valtiontalouden
tarkastusvirastolla on kokemusta vaali- ja puoluerahoituksen valvonnasta ennestaan ja tassa
asetuksessa on laheista liittymdpintaa mainosten rahoitukseen ja sita kautta VTV:n aiempaan
toimivaltaan.

Polads-asetuksessa 22 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta tietosuojaviranomainen valvoo asetuksen
18 ja 19 artiklan noudattamista “omalla toimialallaan”. Sanotuissa artikloissa on nimenomaan kyse
mainonnan kohdentamisesta eli henkil6tietojen kasittelysta verkkomainonnan yhteydessa, joten
pidan erittdin tarkeana, ettd yksinomaan tietosuojavaltuutettu valvoo sanottujen artikloiden
noudattamista, eika jaa epaselvyytta siita, voisiko joissain tilanteissa tietosuojavaltuutetun lisaksi
myo6s VTV valvoa sanottuja artikloita.

Hallituksen esitysluonnoksessa myos ehdotetaan, etta digipalveluasetuksen ((EU) 2022/2065) 26
artiklan 1 kohdan a-c alakohtien mukaiset valvontatehtavat liittyen yhteiskunnallisen ja poliittisen
mainonnan avoimuuteen siirrettaisiin tietosuojavaltuutetulta valtiontalouden tarkastusvirastolle ja
verkon valityspalvelujen valvonnasta annettuun lakiin (18/2024) tehtaisiin tata koskeva muutos.
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Tama muutos vaikuttaa polads-asetuksen ja digipalveluasetuksen osittaisen paallekkaisyyden takia ja
valvontakokonaisuuden selkedn jarjestamisen kannalta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta, jotta
paallekkaisilta valvontatehtavilta valtyttaisiin. Digipalveluasetuksen 26 artiklan 1 kohdan a-c-
alakohtien valvonnan osalta on jasenvaltioissa tehty erilaisia ratkaisuja, eikd sanotun sadanndksen
valvonta ole eri jasenvaltioissa valttamatta tietosuojaviranomaisen tehtdavana. Kuten
esitysluonnoksessa on todettu, perustuslakivaliokunta painotti valityspalvelulakia sdddettdessa, etta
saantelykokonaisuuden vaikutuksia ja toimivuutta on sadantelyn uutuuden ja monimutkaisuuden
vuoksi erityisen tarkeda seurata ja arvioida jatkossa seka kansallisesti ettd EU-tasolla (PeVL 13/2023
vp). Lisdksi poliittisen mainonnan asetuksen U-kirjelmaa kasiteltdessa valiokunta korosti molempien
asetusten valisen suhteen selkiyttamista (PeVL 57/2022 vp).

Tarkeaa on, etta digipalveluasetuksen 26 artiklan 1 kohdan d-alakohdan ja 2 kohdan valvonta sailyy
edelleen tietosuojavaltuutetulla, kuten esitysluonnoksessa on ehdotettu, koska niissa sadadetdaan
tietosuoja-asetusta taydentadvasta, henkilotietojen kasittelyyn liittyvasta menettelysta ja sanotuilla
saannoksilla on myds yhteys tietosuojavaltuutetun valvottavaksi tulevaan polads-asetuksen 19
artiklaan, kun molemmissa saddetdaan mainonnan kohdentamisessa kaytettyja parametreja
koskevista avoimuusvelvoitteista.

Pidan hyvana, etta esitysluonnoksessa mainitaan selvyyden vuoksi, etta tietosuojavaltuutetulla on
yleinen toimivalta valvoa henkil6tietojen kasittelya poliittisessa mainonnassa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen ja asetusta tasmentdvan ja tdydentavan kansallisen tietosuojalain (1050/2018)
nojalla.

Onkin huomionarvoista, etta esimerkiksi yleisesta tietosuoja-asetuksesta tulevat henkil6tietojen
kasittelyyn liittyvat lapindkyvyysvelvoitteet (asetuksen 12—-14 artiklat) tulevat digipalveluasetuksen ja
polads-asetuksen avoimuusvaatimusten ohella sovellettavaksi, kun on kyse tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasittelysta. Tietosuoja-asetuksen
lapindkyvyysvaatimuksia sovelletaan tietojen kasittelyn koko elinkaaren ajan kasittelyn
oikeusperusteesta riippumatta . Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, on tietosuojavaltuutettu
yksinomaan toimivaltainen valvomaan yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamista.

Lapinakyvyysvelvoitteiden taustalla on samankaltaisia perusperiaatteita kuin polads-asetuksen
avoimuusvaatimuksissa. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kappaleen mukaan
luonnollisille henkil6ille on oltava lapindkyvaa, miten heitd koskevia henkilotietoja kerdtdan ja
kaytetaan ja niihin tutustutaan tai niita kasitelldadn muulla tavoin seka selvilla siitd, missd maarin
henkildtietoja kasitelldan tai on maara kasitella. Lapindkyvyyden periaatteen mukaisesti kyseisten
henkildtietojen kasittelyyn liittyvien tietojen ja viestinndn on oltava helposti saatavilla ja
ymmarrettavissa ja niissd on kdytettava selkeda ja yksinkertaista kieltd. Tama periaate koskee
erityisesti rekisteroityjen tietoja rekisterinpitdjan identiteetista ja kasittelyn tarkoituksista seka
lisatietoja, joilla varmistetaan kyseisia luonnollisia henkildita koskevan kasittelyn asianmukaisuus ja
lapinakyvyys, seka heidan oikeuttaan saada vahvistus ja ilmoitus heita koskevien henkilotietojen
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kasittelysta. Luonnollisille henkildille olisi tiedotettava henkilotietojen kasittelyyn liittyvista riskeista,
saannoistd, suojatoimista ja oikeuksista seka siitd, miten he voivat kayttaa tallaista kasittelya
koskevia oikeuksiaan. Varsinkin henkil6tietojen kasittelyn nimenomaiset tarkoitukset olisi
maaritettava ja ilmoitettava henkilotietojen keruun yhteydessa yksiselitteisesti ja lainmukaisesti.

Kannatan edelld mainituin perustein myods ratkaisua, jossa digipalvelukoordinaattorin
koordinointivastuu ei pitaisi sisalldan polads-asetuksen 18 ja 19 artiklojen valvontaa, jota
tietosuojaviranomainen tekee asetuksen 22 artiklan 1 kohdan perusteella. Kuten esitysluonnoksessa
todetaan, 22 artiklan 1 kohdan mukaan 18 ja 19 artiklojen valvontaan sovelletaan tietosuoja-
asetuksen VIl lukua, jonka mukaan tietosuoja-asetuksen 51 artiklan mukaisella
tietosuojaviranomaisella on muun muassa koordinointivastuu kansallisella tasolla
tietosuojakysymyksissa. Tietosuojavaltuutetun toimiston tehtavien ja toimivallan nakékulmasta on
keskeista, etta kaikki poliittisen mainonnan asetuksen 18 artiklan ja 19 artiklan valvontaan liittyvat
asiat kasitelldan tietosuojavaltuutetun toimistossa.

Tietosuojavaltuutetun resurssit on turvattava

Polads-asetuksen johdanto-osan 94 kappaleen mukaan tietosuoja-asetuksen 51 artiklan mukaisia
valvontaviranomaisia olisi tuettava, jotta ne voivat hyddyntaa taysimaaraisesti tietosuoja-asetuksen
mukaisia valtuuksiaan, kuten yhteistydmenettelya, yhdenmukaisuusmekanismia ja kiireellista
menettelya, poliittisen mainonnan asetuksen 18 ja 19 artiklojen rajat ylittavissa valvontatilanteissa.
Esitysluonnoksessa on nostettu polads-asetuksen 25 artiklan 5 kohta, jonka mukaan 18 artiklan
rikkomiset on katsottava erityisen vakaviksi, kun ne koskevat poliittista mainontaa, joka julkaistaan
tai jota levitetdan vaaleja tai kansanaanestysta edeltdvana viimeisena kuukautena ja joka
kohdistetaan sen jasenvaltion kansalaisiin, jossa kyseiset vaalit tai kansanddnestys jarjestetaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta kaytannossa tallainen tilanne voisi olla
tarpeellinen esimerkiksi silloin, jos tietosuojavaltuutetun pitdd Suomen alueella puuttua nopeasti
jonkun toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen julkaisijan, kuten esimerkiksi sosiaalisen median alustan
toimintaan.

Polads-asetuksen johdanto-osan 6 kappaleessa todetaan, ettd kun otetaan huomioon, etta
kohdentamisen avulla, myds mikrokohdentamisen ja muiden kehittyneiden tekniikoiden avulla, on
mahdollisuus kayttaa vaarin henkildtietoja, tallaiset tekniikat voivat aiheuttaa erityisia uhkia
oikeutetuille yleisille eduille, joita ovat esimerkiksi oikeudenmukaisuus, yhtaldiset mahdollisuudet ja
avoimuus vaalimenettelyssa seka perusoikeudet, kuten oikeus sananvapauteen, oikeus
yksityisyyteen ja henkilotietojen suojaan, oikeus yhtéldiseen kohteluun ja syrjimattomyyteen seka
oikeus saada tietoa puolueettomalla, avoimella ja moniarvoisella tavalla.
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Esitysluonnoksen s. 61 mukaan “tietosuojavaltuutetulle tulevat 18 ja 19 artiklan valvontatehtavat
ovat lisatehtavia, jotka lahtokohtaisesti voidaan hoitaa nykyisten resurssien puitteissa. Asetuksessa
on kuitenkin erikseen korostettu, ettd tietosuojaviranomaisille tulee varata riittavat resurssit.
Etenkin vaalien alla tarkastusvirastolle (sic!) voi syntya tarvetta irrottaa resurssia asetuksen
seuraamiseen ja valvontaan seka rajat ylittaviin menettelyihin, kuten tietosuoja-asetuksen 66
artiklan kiireelliseen menettelyyn. Asetuksesta syntyvien lisdtehtdvien maaraa ja vaikutuksia viraston
resurssitarpeisiin on téssa vaiheessa vaikeaa tdsmallisesti arvioida. Toisaalta tietosuojavaltuutettu on
saanut digipalveluasetuksen toimeenpanon myota lisdresursseja. Edelld sanotun perusteella,
tietosuojavaltuutetun resurssitarpeita on tarkoituksenmukaisinta arvioida osana normaalia
tulosohjausta, kun asetuksen toimeenpanosta on saatu tarkempaa kokemusta.”

Esitysluonnoksen s. 67 todetaan, etta: “[a]setuksen velvoitteiden valvonta tapahtuisi
Iahtokohtaisesti tietosuojavaltuutetun nykyisten menettelyiden ja osaamisen puitteissa. Tehtdvat
hoitaminen edellyttavat kuitenkin resurssien ohjaamista kyseisten tehtavien hoitamiseen, silla
asetuksen voimaantulo nostanee poliittisen verkkomainonnan kohdentamiskysymykset aikaisempaa
suuremmin esille.”

Asetuksessa tunnistettujen merkittavien negatiivisten vaikutusten vuoksi on demokraattisen
yvhteiskunnan perustoimintojen ja -arvojen vuoksi ehdottoman tarkeds, etta asetusta valvoville
viranomaisille, kuten tietosuojavaltuutetulle turvataan riittavat resurssit valvontatehtaviensa
toteuttamiseksi, kuten myds Perustuslakivaliokunta on omassa lausuntokdaytanndssaan
jarjestelmallisesti korostanut. Taman asetuksen valvonnan osalta perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 4/2022 vp kiinnittanyt huomiota perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun riippumattoman viranomaisen keskeiseen merkitykseen tietosuojaperusoikeuden
toteutumisen kannalta ja pitanyt tarkedna, ettd valvontaviranomaiselle osoitetaan riittavat resurssit
tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen (ks. PeVL 4/2021 vp, kappale 52, PeVL 11/2018 vp, s. 6, PeVL
3/2017 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd mikali tietosuojavaltuutetun toimistolle on
nyt kasilla olevan sdaantelyn myd6ta tulossa uusia tai laajentuvia tehtavia, on valiokunnan mielesta
tarkeda huolehtia valvontaviranomaisen resurssien riittavyydesta. Valiokunta totesi kiinnittavansa
valtioneuvoston huomiota asiaan.

Polads-asetuksen 18 ja 19 artiklan valvonnassa on kysymys tietosuojavaltuutetun toimiston
valvontatehtavien sisallollisesta laajentumisesta ja uusista lisatehtavista, kun on kyse tietosuoja-
asetusta tdydentadvasta saantelystd. Avoimuusvelvoitteet ovat uudenlaisia, eivatka taysin vastaa
tietosuoja-asetuksen lapinakyvyysvelvoitteita. Nain ollen pidan tarkeana, etta tietosuojavaltuutetun
toimistolle osoitetaan asetuksen valvomiseksi vahintadn yhden (1) henkil6tyovuoden lisdresurssi.

Huomionarvoista myos on, etta tietosuojavaltuutetun toimisto ei digipalveluasetuksen valvontaa
varten saanut pyytamaansa lisdaresurssia. Digipalveluasetuksen valvontatehtaviin pyydettiin kahden
(2) henkilotydvuoden lisaresurssi, mutta tuolloin saatiin ainoastaan 1 henkilétydévuoden lisaresurssi,
joka on kohdistunut tdhdan mennessa erityisesti 26—28 artiklan soveltamiseen ja taytantéonpanoon
liittyvaan ohjeistukseen ja neuvontaan seka kansalliseen ja eurooppalaiseen viranomaisyhteistyohon
liittyviin tehtaviin.
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettd digipalveluasetuksen 26 artiklan 1 kohdan a-c alakohtien
valvonnan siirtaminen tarkastusvirastolle vdahentaisi poliittisen mainonnan avoimuuteen liittyvan
yleisneuvonnan tarvetta (s. 67). Haluan kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta
tietosuojavaltuutetulle ei ole tullut vireille edella mainittuja sddannoksia koskevia asioita. Ndin ollen
26 artiklan 1 kohdan a-c alakohtien valvonnan siirtdminen valtiontalouden tarkastusvirastolle ei
vapauta tietosuojavaltuutetun resursseja.

Saannosten paallekkaisyydesta ja valvontaviranomaisten valisestd yhteistyosta

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusia tehtavia valtiontalouden
tarkastusvirastolle, lilkkenne- ja viestintavirastolle seka tietosuojavaltuutetulle. Hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotetaan taydennettdvaksi edellda mainittujen viranomaisten nykyisia
toimivaltuuksia viranomaisten valisen yhteistyon ja tiedonvaihdon osalta.

Asetuksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin viranomaisen tehtdvat maaritelldan
selkedsti, ja ettd viranomaiset tekevat tiivista ja tuloksellista yhteistyota tehtdvidan suorittaessa.
Kansallisten yhteyspisteiden on tuettava ja helpotettava tehokasta yhteistyota kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten valilla.

Hallituksen esitysluonnos vastaa asetuksen vaatimuksiin maarittelemalla viranomaisille uusia
tehtdvia ja yhteistyovelvoitteita. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan esiteta tarkempia esimerkkeja
siitd, millaista kdaytannon yhteistyota viranomaisten valilla odotetaan toteutettavan. Tama jattaa
joiltain osin epaselvdksi sen, miten tehokas ja asetuksen tavoitteita tukeva yhteistyd tullaan
jarjestdamaan ja toteuttamaan kansallisella tasolla.

My®ds hallintolain (434/2003) 10 §:ssa on vahvistettu viranomaisten velvollisuus toimivaltansa
rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustaa toista viranomaista tdman pyynnosta
hallintotehtdvan hoitamisessa sekd muutoinkin pyrkia edistamaan viranomaisten valista yhteistyota.

Tietosuojavaltuutetun tehtavien onnistunut hoitaminen edellyttaa, etta tietosuojavaltuutetun
toimisto saa ajoissa tiedot muiden viranomaisten havaitsemista mahdollisista henkilotietojen
vaadrinkaytoksista, ja etta tietosuojavaltuutetun toimisto voi toisaalta jakaa omia havaintojaan
muiden viranomaisten kanssa.

Tietosuojavaltuutetun roolissa korostuu myos tarve sdilyttad toiminnan itsenaisyys ja
riippumattomuus. Vaikka viranomaisyhteistyota edellytetdan, tietosuojavaltuutetun on voitava
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toimia riippumattomasti ja varmistaa, etta henkildtietojen suojaa koskevat vaatimukset toteutuvat
kaikissa poliittisen mainonnan sdantelyyn liittyvissa toimissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi tietosuojavaltuutetulle ja liikenne- ja
viestintadvirastolle velvollisuus ilmoittaa tietosuojavaltuutetulle saapuneesta asetuksen mukaisiin
velvoitteisiin liittyvasta toimenpidepyynndsta valtiontalouden tarkastusvirastolle. Tarkastusvirastolle
ehdotetaan saadettavaksi velvollisuus ilmoittaa virastolle saapuneesta valityspalvelun tarjoajan 7-17
ja 21 artiklan mukaisiin velvoitteisiin liittyvasta toimenpidepyynnosta liikenne- ja viestintavirastolle.

Kiinnittdisin huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei ole saadetty
valtiontaloudentarkastusvirastolle tai liikenne- ja viestintavirastolle velvollisuutta ilmoittaa
asetuksen 18 artiklan tai 19 artiklan mukaisiin velvoitteisiin liittyvasta havainnosta (silloin, kun ei ole
kyse hallintolain 21 §:n nojalla siirrettavasta asiasta) tietosuojavaltuutetulle. Téma voi heikentaa
asetuksen tavoitteiden, erityisesti henkilotietojen suojan, kdytannon toteutumista. Tama tulisi
ndahdakseni ottaa jatkovalmistelussa huomioon myds lainsdadannon tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta. Jatkovalmistelussa esitykseen olisi myds hyva lisatd konkreettisia
esimerkkeja asetuksen tarkoittamasta viranomaisten vélisesta yhteistyosta.

Kiinnitdan huomiota my®os siihen, ettd asetuksen 11-12 artiklan 19 artiklan tulkintatilanteet voivat
olla osin paallekkaisia. Tallaisten tilanteiden osalta hallituksen esityksesta tulisi kayda ilmi, miltad osin
toimivaltaisena viranomaisena toimii tietosuojavaltuutettu, ja miltd osin Valtiontalouden
tarkastusvirasto. Havaintoni perusteella ainakin polads-asetuksen 11(1)(d) ja 12(1)(d) artikloissa on
paallekkaisyytta 19 artiklan kanssa.

Hallituksen esitysluonnoksen s. 117 todetaan, etta ”valtiontalouden tarkastusvirasto, joka on
tutkinut poliittisen mainonnan asetuksen rikkomistapauksen, on soveliain taho maaraamaan
seuraamusmaksun tai esittamadn seuraamusmaksun maaraamista. Esityksen mukaan
tarkastusvirastoon perustettava seuraamuslautakunta maaraisi seuraamusmaksun viraston
valvontaan kuuluvien velvoitteiden rikkomistilanteissa. Huomion arvoista on, etta tietosuojalaissa
tarkoitettu tietosuojavaltuutetun seuraamuslautakunta maaraisi seuraamusmaksun
tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuuluvien velvoitteiden rikkomisesta. Toimivaltaiset viranomaiset
valvovat eri velvoitteita ja siten niilla on erillinen toimivalta. Mahdollisia paallekkaisia
seuraamusmaksumenettelyja voidaan estaa poliittisen mainonnan asetuksen 22 artiklan 7 kohdan
mukaisella viranomaisten yhteistyolla seka kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevien yleisten peri-
aatteiden nojalla (kahden hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista samojen tosiseikkojen
perusteella on kasitelty etenkin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa (ks. esim. asiat C-117/20
bpost seka C-151/20 Nordzucker)).” Esitysluonnoksesta ei kdy selvasti ilmi, miten viranomaisten
tulisi kdytannossa varmistaa, ettd samasta asiasta ei ole jo langetettu seuraamusta.

20 artiklan valvonnasta
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Polads-asetuksen 20 artiklan mukaan rekisterinpitdjien on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
toimittaakseen samaisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille asiasta kiinnostuneille
tahoille ndiden pyynnosta ja maksutta 19 artiklassa tarkoitetut tiedot.

Asetuksen johdanto-osan 105 kappaleen mukaan yksityishenkildiden ja yhteiséjen tulisi voida tehda
valituksia toimivaltaisille viranomaisille mahdollisista asetuksen rikkomuksista, ja viranomaisten
tulee kasitella nama valitukset asianmukaisesti. Lisaksi asetuksessa velvoitetaan jasenvaltiot
vahvistamaan rahoittajiin tai poliittisen mainonnan palvelujen tarjoajiin sovellettavat saannot, jotka
koskevat 5—17 artiklan ja 20 ja 21 artiklan rikkomisesta maarattavia seuraamuksia tai muita
tarvittavia toimenpiteitd, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta ne
pannaan taytantoon oikea-aikaisesti. Katson, ettd naiden maaraysten perusteella voidaan tulkita,
ettd jokaiselle asetuksen mukaiselle velvoitteelle, myds 20 artiklassa sdaadetylle
tiedonantovelvollisuudelle, tulee olla osoitettu toimivaltainen valvontaviranomainen, joka voi
kasitella mahdolliset rikkomukset ja turvata oikeussuojan.

Koska esityksessa ei ole ehdotettu nimettavaksi kansallista viranomaista valvomaan 20 artiklan
toimeenpanoa, tilanne saattaa johtaa siihen, ettd 20 artiklan velvoitteiden tdytantdonpano jaa
rekisterinpitdjien omatoimisuuden varaan, eika asiasta kiinnostuneille tahoille muodostu
kaytannollisia keinoja edistaa oikeuksiensa toteutumista. Kiinnitdn huomiota, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunta on korostanut muun muassa lausunnossaan PeVL 65/2018 vp, etta
perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvista syista toimivaltaisista viranomaisista ja
valvontaviranomaisista on valttamatonta saataa nimenomaisesti laissa.

Anu Talus

Tietosuojavaltuutettu

Nina Jokela

Ylitarkastaja

Jokela Nina
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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