Kansanelakelaitos

Lausunto

17.08.2021

Asia: VN/15285/2021

HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisaantelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teillad tdhan lausuttavaa?

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilla tdhan
lausuttavaa?

Aiemmin 2 §:ssd todetaan X Oy:n tehtavaksi edistda heikommassa tydomarkkina-asemassa olevien
osatydkykyisten henkildiden tyollistymista ja tukea osatydkykyisten siirtymista avoimille
tydmarkkinoille. Taman tai muunkaan pykalan yhteydessa osatyokykyisyytta ei maaritella. Ottaen
huomioon, etta osatyokykyisyys on asetettu yhdeksi X Oy:hyn tyollistamisen kriteeriksi, olisi
valttamatonta maaritella pykalatasolla osatydkykyisyys tarkemmin. Erityisesti maarittelyn
valttamattomyys korostuu, kun otetaan huomioon, etta palkattaville henkil6ille syntyy merkittava
hyoty tydsuhteen mukana tuomien ansiotulojen, elakekertyman, mahdollisten ansiosidonnaisten
tukien ja tyoterveyshuollon muodossa.

Edellytyksena X Oy:n tyollistymiselle on, ettd henkil6lld on sairaus, vika tai vamma. Toisin kuin 2
§:ssd, termia osatyokykyinen ei kuitenkaan 3 §:ssa kayteta . Sen sijaan sdanndskohtaisissa
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perusteluissa kohderyhmana mainitaan pysyvasti tai pitkaaikaisesti rajoitetusti tyokykyiset henkil6t.
Lisdksi pykaldssa on tuotu esiin muita edellytyksia, joiden tulee tayttya.

Pykalasta tai pykalan saanndskohtaisista perusteluista ei mydskaan kay ilmi, miten asiakkaan
osatyokykyisyys osoitetaan ja todennetaan. Kelan nakemyksen mukaan TE-toimiston tulisi
hyodyntaa osatydkykyisesta jo olemassa olevia lausuntoja, joista saa tietoa asiakkaan ty6- ja
toimintakyvystd. Tama edellyttaa tiivista yhteistyota esimerkiksi Kelan ja kunnan kanssa. Muiden
tahojen laatimien lausuntojen hyodyntaminen mahdollistaisi asiakkaiden joustavamman siirtymisen
X Oy:hyn, kun asiakkaiden osatyokykyisyytta ei tarvitsisi enaa TE-toimistoissa erikseen selvittaa.

Pykalan mukaan edellytyksena X Oy:n tydllistymiselle on, ettei henkild ole tydllistymisedellytyksia
parantavista palveluista huolimatta tyollistynyt ja ettd on ilmeista, ettei nailld toimilla voida lisata
henkilon tyollistymismahdollisuuksia (asiakkaan X Oy:hyn sijoittumisella olisi ns.
viimesijaisuusvaatimus). Pykadlan sanamuodon mukaan edellytyksenda on muun muassa, etta
henkilon tyollistyminen muun tyonantajan palvelukseen on epatodennakoista. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa (s. 79) talla viitataan viimesijaisuuteen ja sita kasitellddn suhteessa tyollistymiseen.
Lisdksi sddannoskohtaisissa perusteluissa (s. 80) todetaan, etta TE-toimiston tulisi arvioinnissa ottaa
huomioon terveydenhuollon, sosiaalihuollon, kuntoutuksen, koulutuksen ja valitydmarkkinoiden
mahdollisuudet edistdd tyonhakijan tyohon sijoittumista. Aiemmin sivulla 40 on todettu, ettd
kuntouttavan ty6toiminnan uudistamisen tarkoituksena on ollut, ettd kuntouttava tyétoiminta on
toissijainen palvelu ty6- ja elinkeinopalveluihin nahden. Asiakkaiden ohjauksen onnistumiseksi
saannoskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkentaa esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan,
tyokokeilun, harjoittelupaikan ja oppisopimuskoulutuksen suhdetta viimesijaisuusvaatimukseen.
Esityksessa olisi todettava selkeasti sosiaalihuollon palvelujen kuten kuntouttavan tyétoiminnan,
tyollistymista edistavien palvelujen ja X Oy:n tarjoaman tyodsuhteen valinen etusijajarjestys. Tama on
tarkeada, silla kuntouttavaan ty6toimintaan voidaan sisallyttaa merkittavasti samansisaltoista
toimintaa kuin X Oy:n tydsuhteessa tarjoamaan palkkatyohon ilman sanktiointimahdollisuutta.
Etusijajarjestyksesta ja viimesijaisuuden sisallosta riippuen esitetty sdaantely voi sisaltaa
kannustinloukun ja motivoida asiakasta mahdollisesti toimimaan siten, ettd muista tarjotuista
tyollistamista edistavista tai sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista huolimatta han toimii siten,
etta tayttaa edelleen X Oy:hyn osoittamisen kriteerit vakituisen tyosuhteisen tyopaikan saadakseen.

Esityksen perusteella myos esimerkiksi Kelan ammatillisen kuntoutuksen rooli ja ajankohtaisuus
asiakkaan palvelupolulla jaa epaselvaksi. Onko niin, ettd ammatillisen kuntoutuksen palvelut tulisi
aina jarjestaa ennen osatyokykyisen siirtymista X Oy:hyn?

Pykalan mukaan asiakkaan X Oy:hyn tyollistyminen edellyttaa asiakkaalla olevaa sairautta, vikaa tai
vammaa. Kelan nakemyksen mukaan X Oy:n tyo6llistymisesta hyotyisivat myos asiakkaat, joiden
tyottomyys tai toimeentulotukijakso on pitkittynyt ja joilla on toimintakyvyn vajeita ja riskeja
aiheuttavia tekijoita mutta ei valttdamatta diagnosoitua sairautta, vikaa tai vammaa . Nuori, jonka
toimintakyky on olennaisesti heikentynyt ja jolla on kuntoutuksen tarve, on voinut vuoden 2019
alusta saada ammatillista kuntoutusta ilman sairaus- tai vammadiagnoosia. Taman kohderyhman
nuorilla toimeentulotuen kayttd on yleista.
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Nuorten osatyokykyisten henkil6iden asema olisi syytda huomioida esityksessa erityisesti. Nuorten
tulee olla erityisena kohderyhmana varsinkin, jos heilla ei ole vield kokemusta tydelamasta. Nuoret
ovat inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti aivan keskeinen ryhma, kun tavoitellaan korkeampaa
tyollisyytta ja osallisuutta. Esimerkiksi nuoren kuntoutusrahaa saaneilla asiakkailla tydkyky on
lahtokohtaisesti jo etuuden myontamisedellytysten perusteella heikentynyt todetun sairauden, vian
tai vamman vuoksi. Etuus myonnetdaan nuoren ammatillista kuntoutumista varmistavan ja
tyollistymista edistavan opiskelun tai muun toiminnan ajalle, kunhan nuorella on mahdollisuus saada
sen myota edes joitain merkityksellisia lisdansioita, vaikka hdanen toimeentulonsa myohemmin
turvattaisiin tyokyvyttomyyseldkkeelld. Nuoren kuntoutusrahaa saaneiden joukossa on siten
henkil6ita, joilla on jo lahtokohtaisesti sairauden, vian tai vamman vuoksi vain hyvin rajattu
mahdollisuus tyollistya. Naille nuorille tulisi olla selvaa, millaista palvelupolkua pitkin he voivat
ohjautua X Oy:n kautta tyohon.

Kelan nakemys on, etta yhtion toiminnan kohdistumisessa voisi viimesijaisuuden lisaksi ottaa
huomioon toiminnan vaikuttavuuden. Tall6in TE-toimisto voisi ohjata X Oy:n t6ihin myds sellaisia
henkil6ita, jotka eniten hyotyisivat tyollistymisesta pitkan aikavalin tarkastelulla ottaen huomioon
muut kaytettdvissa olevat tukitoimet.

Pitkittyvissa tyokyvyttomyystilanteissa tulisi nykyista varhaisemmin paasta selvittamaan
kuntoutuksen tarpeita. Ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteet tulisi aloittaa jo varhaisessa
vaiheessa ja viimeistdaan tyokyvyttomyyseldketta haettaessa.

Ammatillisen kuntouksen ja koulutuksen jalkeista tyéelamaan siirtymista tulisi tukea. Nuoren
pyrkimyksista huolimatta opiskelujen paattymisen jalkeen ty6elamaan paasy ei valttamatta onnistu.

Pykalan sadannoskohtaisten perusteluiden mukaan osatyokykyisyyden arviointia tehtaisiin osana TE-
toimistojen normaalia asiakastyota ja asiakkaiden tyollistymisedellytysten arviointia. Osatyokykyiset
ohjattaisiin X Oy:lle keskitetysti yhdesta TE-toimistosta. Sdanndskohtaisten perusteluiden osalta
epaselvaksi jaa, tehddaanko asiakkaiden osatydkykyisyyden arviointia kaikissa TE-toimistoissa vai
ainoastaan tdssa keskitetyssa TE-toimistossa. Jos osatydkykyisyyden arviointia tehdaan kaikissa TE-
toimistoissa, tulee varmistaa, etta arvioijilla on riittdva osaaminen. Asiakkaiden yhdenvertaisuuden
ndakokulmasta on hyva, ettd X Oy:lle ohjaus on keskitetty yhteen TE-toimistoon.

Osa-aikatyon mahdollisuus X Oy:ssa on tuotu esiin selvitysmiehen raportin kuulemisvaiheen
lausunnoissa. Varsinaisessa pykaldssa (3§) tai pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa ei tuoda esiin
sitd, etta X Oy:ssa tyollistettavan henkilon tavoitteena voisi olla vain osa-aikaty6. Kaikkien
henkildiden jaksaminen ei riita kokoaikaiseen tyohén, mutta motivaatiota tyontekoon kuitenkin on.
Epaselvyyksien valttamiseksi sdiannoskohtaisissa perusteluissa tulisi tuoda esiin, ettda myos osa-
aikatyollistymistavoite olisi riittdva X Oy:n tyollistymiseen.
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Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin, etta tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtién palvelukseen. Yhtio voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkilbista tyollistaessadan osatyokykyisid. Onko teilld tahdn
lausuttavaa?

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan muut viranomaiset eivat voisi osoittaa tai esittda henkiloita
suoraan X Oy:n palvelukseen. Kela ja kunnat voisivat kuitenkin ohjata henkil6itda hakeutumaan tyo- ja
elinkeinotoimistojen palveluihin sen arvioimiseksi, onko heilld edellytyksia tulla osoitetuksi X Oy:n
tyollistettavaksi. Kela katsoo, ettd muiden viranomaisten ohjaustehtavasta tulee saataa
pykalatasolla. Olisi my06s tarkeaa, etta tdlle TE-toimistoihin tapahtuvalle ohjaukselle olisi olemassa
vhdenmukaiset kriteerit. Lisdksi olisi hyodyllista, jos esityksen perusteluissa kuvattaisiin tarkemmin
viranomaisten valisen yhteistyon prosessia. Ohjaaminen TE-toimistoon edellyttda Kelassa
prosessimuutoksia, kouluttamista ja lisdresursointia.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtidlle sopiva nimi?

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta
Onko teilld muuta lausuttavaa?

2 §:n toisessa momentissa saadettaisiin, ettd tehtavansa toteuttamiseksi X Oy harjoittaa
osatyokykyisten tyollistimiseen soveltuvaa palvelutoimintaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 78)
ei kuitenkaan avata, mita talla palvelutoiminnalla tarkoitetaan. Hallituksen esityksessa on kohdassa
1.2.2.2 tuotu esiin niitd ongelmia, joita on ndhty suhteessa palvelutoimintoon. Tama aiheuttaa
epaselvyytta sen tulkitsemisessa, mita palvelutoiminnalla 2 §:sséa tarkoitetaan.

Jotta kaikille tahoille olisi selvdaa, mita X Oy tekee, tulisi pykalatasolla sdataa selkeammin X Oy:n eri
tehtdvaalueet. Hallituksen esityksen perusteella syntyy kasitys, ettda X Oy voi tarjota tyontekijoita
suoraan jollekin toimialalle tai yksityiselle taholle, kdayttda vuokravalitysfirmaa tyontekijoiden
vadlittamiseen seka harjoittaa vahariskista omaa tuotannollista toimintaa. Tama olisi hyva avata
selkedmmin varsinaiseen 2 §:3an.

Hallituksen esityksen sivulla 40 todetaan seuraavaa: ”Siirtyminen X Oy:n palvelujen kayttajaksi
edellyttdisi aina osatyokykyisten suostumusta”. Esityksesta ei kdy ilmi, mihin tarkoitukseen
osatyokykyiselta suostumusta pyydetadan.

Hallituksen esityksen sivulla 44 todetaan, ettd jos osatydkykyinen tyollistyisi ulkopuolisen
tyonantajan palvelukseen, osatyokykyiselle voitaisiin tarvittaessa edelleen antaa ohjausta tai
valmennusta ulkopuolelle tydllistymisen alkaessa jonkin madrdajan. Tassa kohdassa ei kuitenkaan
maaritelld, kuka kyseisen tuen osatyokykyiselle antaisi. Onko tarkoituksena, etta tuki tulisi X Oy:Ita
vai jonkin muun tahon kautta, esim. TE-palveluiden kautta tai Kelan ammatillisesta kuntoutuksesta?
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Hallituksen esityksen sivulla 80 todetaan seuraavaa: ”"Vaikka TE-toimisto paattaisi itse X Oy:n
palvelukseen osoitettavat osatyokykyiset henkil6t, niin X Oy:lla olisi kuitenkin mahdollisuus valita
naista sille osoitetuista henkildista osa itse. TE-toimiston tulisi osoittaa henkil6ita hieman tarvetta
enemman siten, etta yhtiollda on mahdollisuus valita itse noin 10 % sille osoitetuista henkil6istd”. Itse
pykalatasolla (3 §) todetaan aiheeseen liittyen kuitenkin vain seuraavasti: ” TE-toimisto paattaa X
Oy:n palvelukseen ehdolle asetettavista osatyokykyisista henkildista”. Tama jattaa epaselvaksi sen,
miten valinta X Oy:n palvelukseen siirtyvistd osatyokykyisista todellisuudessa tehdaan. Esityksesta
saa sen kuvan, ettd asiakas kay lapi kaksi erillistd seulaa: TE-toimiston arvion ja X Qy:n arvion.

Hallituksen esityksessa kerrotaan Suomessa asuvien tyokyvyttomyyseldketta saavien maaria.
Esityksessa olisi hyva tuoda esille se, ettda Suomessa asuu myo6s henkildita, jotka saavat
tyokyvyttomyyseldakkeitd ja mahdollisesti muitakin etuuksia myo6s ulkomailta, jos he ovat asuneet tai
tyoskennelleet muualla kuin Suomessa.

Esityksen sivuilla 57 ja 58 puhutaan vaikutuksista julkiseen talouteen ja sivutaan vaikutuksia henkilon
omaan tilanteeseen. Lisdksi kasitelldadn tyollistymisen vaikutuksia henkilén saamiin etuuksiin. Tassa
kohdassa olisi hyva tuoda esille, ettd Suomen ja ldhinna EU- ja Eta-maiden valilla liikkuneilla
henkil6illd voi olla ulkomaisia etuuksia kuten tyokyvyttomyyseldkkeitd, joihin tyollistyminen ja tyosta
saatavat ansiot voivat vaikuttaa.

Nyt lausuttavan olevan hallituksen esityksen vaikutuksiin liittyen voidaan todeta, etta pitkaaikaisesti
tyottéomana olleilla perustoimeentulotukea saaneilla henkil6illd on usein terveydentilaan tai
toimintakykyyn liittyvia ongelmia, jotka tulevat ilmi hakemuksen ratkaisun yhteydessa. Usein ndita
seikkoja ei ole kuitenkaan riittavasti tutkittu tai niiden vaikutusta tyokykyyn selvitetty, vaikka
asiakasta ohjataankin Kelasta asiaan liittyen. Siten tama asiakasryhma jaisi mahdollisesti jatkossakin
esitettavan tyollistymismallin ulkopuolelle, jos riittavaa selvitysta osatydkykyisyydesta ei ole
kdytettdvissa tai saatavilla. Usein kaikkein heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevat
osatyokykyiset eivat valttamatta ilmoittaudu tyottomaksi tyonhakijaksi esimerkiksi korvauksettoman
maaraajan vuoksi.

Tulevaisuudessa olisi hyva luoda yksi selkea ja asiakaslahtéinen monialainen palvelukokonaisuus.
Asiakkaan palvelutarve tulisi tunnistaa heti tyéttomyyden alussa, eika vasta pitkittyneen
tyottomyyden jalkeen. Saumaton palvelukokonaisuus edellyttaa eri toimijoiden tiivista yhteistyota
seka ajantasaisten ja yhdenmukaisten asiakastietojen olemassaoloa. Tulevaisuudessa keskeisten
toimijoiden tietojen vaihto tulisi perustaa valtakunnalliseen tietovarantoon. Osatydkykyisen tyo- ja
toimintakyky on tarkea tietoa tyollisyyspalvelujen lisaksi myos Kelalle.

Ristimaki Antti
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