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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi osatyokykyisten
tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion perustamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan saadettavaksi laki uudesta X-nimisesta osakeyhtidsta. Laissa ehdotetaan, ettd Suomeen
perustetaan uusi, valtion kokonaan omistama erityistehtavayhtio, jonka toimialana on tyéllistaa
haastavassa tydmarkkinatilanteessa olevia osatydkykyisia.

Oikeusministeridn lausunto on muotoiltu Lausuntopalvelussa julkaistun lausuntopyynndn mukaisesti
vastaamalla siina esitettyihin kysymyksiin. Aikataulullisista syista lausuntoa ei ollut mahdollista
toimittaa Lausuntopalvelun kautta ennen lausuntopyynnéon sulkeutumista.

2 § X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin, ettd yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saadettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilla tahan lausuttavaa?

Pykalan 5 momentissa saadetain, etta yhtio tuottaa EU:n valtiontukisdantelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja etta siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdayttéoikeussopimuksista (1397/2016). Onko teilla tahan lausuttavaa?

Ehdotetun 2 §:n 3 momentissa sdadettaisiin, ettd yhtidlla ei ole julkisia hallintotehtavia. S4annos
tulisi poistaa ja arvio siita, olisiko yhtiélla julkisia hallintotehtavia vai ei, tulisi tehda esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdé PL 124 §:sté.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esitdissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Julkinen
hallintotehtava on oikeudellisesti osin tdsmentymatdn kasite, jonka suhteuttaminen muihin julkisiin
tehtaviin ja julkiseen vallankayttédn on jaanyt suurelta osin perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnndén varaan. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp) lausuma viittaa siihen, etta
julkisen hallintotehtdvan kasite on tarkoitettu tulkittavaksi laajasti. Perustuslakivaliokunnalle on
osoitettu aktiivisen tulkitsijan rooli tdman laajan joukon hallinnollisiksi luonnehdittavien tehtavien
sisalldllisessa tasmentamisessa.

Julkinen hallintotehtava on siten tietyn abstraktiotason sisaltava perustuslaillinen kasite, jolle ei tule
antaa sisaltda tavallisen lain saanndsten kautta. Esimerkiksi hallintolain ja kielilain soveltamisalaa
maarittaa julkisen hallintotehtavan kasite, joka palautuu PL 124 §:4an. Keskeistd on hahmottaa, etta
julkisen hallintotehtavan sisalto kiinnittyy PL 124 §:n kasitteistoon ja tulkintaan, ei muuhun
lainsdadantoon. Perustuslain 124 §:n tarkoittamaa julkisen hallintotehtavan kasitetta ei siten tulisi
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maaritella tavallisen lain kautta eika laissa tulisi saataa, etta toimijalla ei ole julkisia hallintotehtavia.

Yksityiskohtana todettakoon, etta lain 1 §:ssa saadettaisiin lain tarkoituksesta. Sen mukaan yhti6é on
ty6- ja elinkeinoministerion ohjauksessa ja sen hallinnonalalla toimiva valtion kokonaan omistama
osakeyhtid. Pykalassa ei siten sdadettaisi lain tarkoituksesta mitdan. Otsikko ja pykalan sisalto eivat
vastaa toisiaan. Lain tarkoitus on mahdollista jattda vain perustelutekstissa kuvattavaksi.

3 § Yhtion toiminnan kohdistuminen
Pykalan 1 momentissa saadettaisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilla tahan lausuttavaa?

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 ja 2 momentti on muotoiltu kokonaisuudeksi, jonka mukaan TE-toimisto
paattaa yhtion palvelukseen ehdolle asetettavista osatydkykyisista henkildista (2 mom.). Tama
arviointi on selkeasti PL 124 §:ssa tarkoitettua julkisen hallintotehtédvan hoitoa, joka kuuluisi edelleen
viranomaiselle. Kuitenkin 1 momentissa asetettaisiin ikdan kuin tiettyja lisdedellytyksia sille,
minkalaisia henkil6ita yhti6 tydllistda: ei ainoastaan TE-toimiston sille osoittamia 1 momentin 1.
virkkeessa tarkoitettuja tydnhakijoita vaan 2 momentissa asetetaan lisdedellytyksia sille, millaisia
henkildita yhtio tyollistad. ” Edellytyksend on liséksi, ettd henkild on halukas tydllistymaan, mutta
tydllistyminen ei ole tydllistymisedellytyksia parantavista palveluista huolimatta onnistunut tai muuten
on ilmeista, ettei nailla toimilla voida arviointihetkelld merkittavasti lisata henkildn
tydllistymismahdollisuuksia ja ty6llistyminen muun tyénantajan palvelukseen on epatodennakdista.”
Saannoksen muotoilu viittaa vahvasti siihen, etta yhti6 tekisi tallaisen arvion. Sdannés on
jatkovalmistelussa muotoiltava uudelleen tai jos se halutaan sailyttda, on huomioitava, etta talléin
yhtié hoitaisi julkisia hallintotehtavia.

Edelleen perusteluissa todetaan: "Vaikka tyo- ja elinkeinotoimisto paattaisi X Oy:n palvelukseen
osoitettavat osatydkykyiset henkilét, niin X Oy:lla olisi kuitenkin mahdollisuus valita naista sille
osoitetuista henkildista osa itse. Ty6- ja elinkeinotoimiston tulisi osoittaa henkil6itd hieman tarvetta
enemman siten, etta yhtiéllda on mahdollisuus valita itse noin 10 % sille osoitetuista henkildista. Tyo-
ja elinkeinotoimiston ja yhtion tulisi informoida toisiaan saanndéllisesti esimerkiksi yleisesta
markkinatilanteesta, tydvoiman tarjonnasta ja kysynnasta eri aloilla. Osapuolten tulisi yleisella tasolla
arvioida yhteisty0ssa tekijoita, joiden perusteella osatydkykyisia arvioidaan ja joiden perusteella
osatyokykyisten valinnassa voidaan parhaiten huomioida taman lain tavoitteiden toteutuminen.”
Tallainen perusteluteksti ja edellda 3 §:n 1 momentin 2. virkkeesta todettu viittaavat siihen, etta
yhti6lla olisikin julkisia hallintotehtavia sen arvioidessa ja valitessa tyontekijoita. Pykalaa ja
perusteluja kauttaaltaan tulisi tAsmentaa siten, ettei epaselvyytta synny siita, hoitaisiko yhtio julkista
hallintotehtavaa (tama riippumatta 2 §:n 3 momenttiin ehdotetusta sdanndksesta).

Ehdotetun 3 §:n mukaan X Oy tydllistaa tyo- ja elinkeinotoimiston sille osoittamia julkisesta
tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitettuja ty6ttémia tydnhakijoita, joiden
mahdollisuudet sopivan tydn saamiseen ovat olennaisesti vahentyneet asianmukaisesti todetun
sairauden, vian tai vamman vuoksi. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta termin “vika”
kaytosta on luovuttu muun muassa kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1
§:ss4, koska sen on katsottu kyseisen lain asiayhteydessé olevan vanhentunut ja ihmisarvoa
loukkaava (laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta, 381/2016).
Lainkohdan perusteluista ei mydskaan kay ilmi, mita kyseisella termilla tarkoitetaan erotuksena
sairauteen ja vammaan. Olisikin perusteltua uudelleen harkita, onko tarpeen kayttaa muussa
saantelyssa ongelmalliseksi todettua termia nyt ehdotetun saantelyn yhteydessa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyénhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtion palvelukseen. Yhti6 voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkildista tyollistdessdan osatyokykyisia. Onko teilla tahan
lausuttavaa?

Luonnoksen perusteella X Oy:ll4 olisi jossain maarin paatdsvaltaa valita tydntekijansa niiden
tydnhakijoiden joukosta, joita tyo- ja elinkeinotoimisto ehdottaa yhtion palvelukseen (ks. myds edella
esitetty sdantelyn tdsmentamistarpeista). Talloin yhtion toiminnassa on syyta ottaa huomioon, etta
yhtiéta tydnantajana sitovat muun muassa yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain saannokset.

Kaiken kaikkiaan jaa epaselvaksi, onko tosiaan asianmukaista sdataa siita, ketka yhtioon voisivat
tyollistyd ja millaisia henkilditd TE-toimisto ehdottaa, nimenomaan osakeyhtittd koskevassa laissa
vai tulisiko tasta pikemminkin sdataa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa.
Vaikuttaa siltd, ettd ehdotettu sdantely kaipaa nailtd osin viela jatkoarviointia.

Mika olisi perustettavalle erityistehtivayhtiolle sopiva nimi?
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Eduskunnan oikeusasiamies on viime vuosina useissa paatoksissaan arvioinut viranomaisten tai
julkisen hallintotehtavan hoitamiseksi nimien asianmukaisuutta hyvan hallinnon ja kielellisten
velvoitteiden tayttymisen nakodkulmasta (esim. Traffic Management Finland Oy). Vaikka uusi
perustettava yhtio ei hoitaisi julkisia hallintotehtavia, on syyta kiinnittda huomiota nimen
ymmarrettavyyteen, etenkin kun sen tehtdvana olisi edistda osatydkykyisten henkildiden
tyollistymista.

Muita huomioita
Ehdotuksen suhde yhtiélainséadéantéén

Laissa saadettaisiin yhtidn organisoitumismuodoksi osakeyhtid, johon sovelletaan osakeyhtidlakia.
Kuitenkin luonnoksessa ehdotetaan saadettadvaksi monin paikoin sellaisista seikoista, joista
saadetdan jo osakeyhtidlaissa tai tasta poikkeavasti tai tdydentavasti. Ensinnakin laissa
saadettaisiin nimenomaisesti osakeyhtiélain soveltamisesta silloinkin, kun tdma on suoraan
seurausta valitusta yhtiomuodosta (esim. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin viittaussdannés OYL:n
kirjanpidon ja tilinpaatéksen saantelyyn). Toisaalta laissa ehdotetaan sdadettdvaksi eraista asioista,
jotka sisélléltaan vastaavat osakeyhtidlakia (esim. 5 §:n 1 momentin sdannds, jonka mukaan yhti6lla
on hallitus, joka on OYL mukaan pakollinen toimielin).

Lisaksi laissa saadettaisiin yhtion omistajaohjaukseen liittyvista toimista tavalla, joka ikaan kuin
“ohittaa” osakeyhtidlain soveltamisen. Esimerkiksi lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan tyo- ja
elinkeinoministerid valitsee yhtion hallituksen. Asiallisesti sama lopputulos saavutettaneen myos
osakeyhtidlain perusteella, koska valtio on ainoa osakkeenomistaja (ks. OYL 6:9 §). Ehdotusta
tulkittaneen siten niin, etta valtioneuvoston piirissa toimivalta OYL:n mukaisen yhtidoikeudellisen
nimitysvallan kayttéon on tyd- ja elinkeinoministeritlla. Oikeusministerio esittda ehdotuksen
perusteluita tdydennettavaksi ehdotetun lain ja perustettavaksi ehdotettuun yhtiéon sovellettavien
osakeyhtidlain valisen suhteen selventamiseksi.

Laissa saadettaisiin osin myos osakeyhtidlakia tdydentavista vaatimuksista (esim. 5 §:n 2 momentti
hallituksen jasenen riippumattomuudesta). Koska osakeyhtitlaissa ei ole tallaista hallituksen jasenta
koskevaa yleista kelpoisuusedellytystd, sen vastaisen nimityksen vaikutukset jaavat epaselvaksi.

Ehdotettujen osakeyhtidlainsdadannon kanssa paallekkaisten saannosten tarpeellisuutta ja toisaalta
niiden suhdetta osakeyhtitlakiin tulisi jatkovalmistelussa viela tarkastella. Ainakin tavoiteltujen
yhtidoikeudellisten vaikutusten osalta ehdotettu saantely olisi monilta osin mahdollista hoitaa myds
osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen puitteissa (esim. ehdotetut 4-7 §).

Todettakoon viela, etta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, onko valmistelussa arvioitu erilaisia yhtion
toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia, esimerkiksi jos tydllistdmistoiminta ei muodostukaan
tulokselliseksi tai kannattavaksi tai jos toimintaan osoitettavia budjettivaroja vahennetdan. Onko
valmistelussa arvioitu, onko suhteessa osakeyhtidlakiin tarve saataa erityissdanndksia esimerkiksi
osakepddoman alentamisen tai selvitystilan ja konkurssin osalta vai noudatetaanko nailtd osin
kuitenkin osakeyhtidlakia?

Henkilbtietojen suoja

Esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd henkil6tietojen suojaan sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-
asetusta. Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan esityksessa on merkityksellista, miten sdddetaan
siitd, mita tietoja tyollistettavistd henkildistd perustettavan X-osakeyhtion on tarkoitus tehtavansa
hoitamisen puitteissa kasitella. Perusteluiden mukaan arviot osatyokykyisyyteen vaikuttavasta
henkildn terveydentilasta tehtaisiin viranomaistydna tyo- ja elinkeinotoimistossa osana laissa
saadettya asiakastietojen kartoitusta eika yhtidlle ei siirtyisi muita tietoja kuin mita henkilén
palkkaavalle tydnantajalle normaalisti siirtyisi. Oikeusministeri6lla ei ole sindnsa huomautettavaa
ehdotettavaan saantelyyn, eika esitysluonnoksen perusteella esityksen tarkoituksena ei ole antaa
uutta kansallista erityissaantelya henkilotietojen kasittelysta. Oikeusministerid kuitenkin toteaa, etta
jatkovalmistelussa esitysta olisi hyva taydentaa siten, etta siitéa kay selvasti ilmi henkilotietojen
kasittelyn tarkempi soveltamisala ja sdantelykehikko (ts. miltd osin ty6- ja elinkeinotoimiston ja X
Oy:n henkildtietojen kasittelyyn sovellettaisiin yleistd tietosuoja-asetusta, asetusta tdydentavaa ja
tdsmentavaa kansallista tietosuojalakia ja muuta kansallista erityissdantelya, kuten julkisesta
tydévoima- ja yrityspalvelusta annettua lakia). Esitysluonnoksesta ei esimerkiksi kdy ilmi, soveltuuko
tietojen luovuttamiseen X Oy:lle tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 13 luvun 6 §:8
(suostumus tietojen luovuttamiseen tydnantajalle).
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Perustuslain 6 §:n

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleinen yhdenvertaisuuslauseke sisaltaa mielivallan kiellon seka
edellyttad, ettd samanlaisissa tapauksissa henkil6itéd kohdellaan samalla tavalla. S&dannos tarkoittaa
muun muassa sitd, ettei lailla voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia
edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Saannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien samanlaista
kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Lainsdadanndlle on myos
ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin
edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43). Myds
perustuslakivaliokunta on tulkintakaytdnnéssaan vakiintuneesti todennut, ettei yleisesta
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (mm. PeVL 11/2012 vp, s. 2). Toisaalta
perustuslakivaliokunta on kaytannéssaan myos todennut, etteivat erottelut saa olla mielivaltaisia
eivatkd muodostua kohtuuttomiksi (mm. PeVL 37/2010 vp, s. 3).

Perustuslain yleistd yhdenvertaisuussaannosta tdydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentti syrjinnan
kiellosta. Sdanndksessa kielletdan eri asemaan asettaminen kielletylla syrjintaperusteella ilman
hyvaksyttdvaa syytd. Myos suosinta tai jonkin yksilon tai ryhman asettaminen etuoikeutettuun
asemaan on Kiellettya, jos se asiallisesti merkitsee toisiin kohdistuvaa syrjintda (HE 309/1993 vp, s.
44). Mika tahansa erilaiseen asemaan asettaminen ei kuitenkaan ole kiellettyd, mikali erilaiselle
kohtelulle on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL
46/2006 vp, s. 2, PeVL 31/2014 vp, s. 7). Syrjinnan kielto ei esimerkiksi esta tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhman asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 57/2016 vp, s. 2-3, PeVL 56/2010 vp, s. 4).
Perusteen hyvaksyttavyyden lisdksi perustuslakivaliokunta on tulkintakaytanndssaan kiinnittanyt
huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (mm. PeVL 38/2006 vp, s. 3).

Perustuslain yhdenvertaisuussaanndksia konkretisoi muun muassa yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014), jossa on saanndkset muun muassa positiivisesta erityiskohtelusta (9 §) ja erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteista (11 §). Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen
kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia.

Tyottomyysturvalain muutosta koskevan lakiesityksen mukaan hakeutuminen X Oy:n palvelukseen
ei velvoittaisi tydnhakijaa tyottdomyysetuuden saamisen edellytyksena, eika tydsuhteen paattyminen
X Oy:ssa eroamiseen tai tyontekijasta johtuvaan erottamiseen johtaisi karenssin tai
tyossaolovelvoitteen asettamiseen. Kyse olisi poikkeuksesta ty6ttdmyysturvalain saannoksiin, jotka
koskevat ty0sta eroamisen ja erottamisen seka tyOsta kieltdytymisen vaikutusta oikeuteen saada
tyéttdomyysturvaa. Ratkaisua on perusteltu muun muassa silla, etta nain tyottdmyysetuutta saavat
tyonhakijat olisivat samassa asemassa kuin ne X Oy:n palvelukseen ohjattavat tydnhakijat, jotka
eivat saa ty6ttdmyysetuutta vaan jotakin muuta sosiaalietuutta ja joita tydttdmyysturvalain mukaiset
velvoitteet eivat koskisi.

Saatamisjarjestysperusteluja tulisi tdydentdd PL 6 §:n osalta. Esityksessa olisi syyta viela kasitella
ehdotetun poikkeussaantelyn suhdetta perustuslain 6 §:43n vertaamalla X Oy:n palvelukseen
ohjattavia tydnhakijoita seka niita tyénhakijoita, jotka hakevat tyéta X Oy:n sijaan avoimilla
tydmarkkinoilla ja joihin siten sovelletaan ty6ttdmyysturvalain edelld mainittuja saannoksia
tyéttdomyysturvan saamisen edellytyksista.

Yhdenvertaisuutta voitaisiin arvioida tarkastelemalla ensin sita, ovatko henkil6t, joiden kohdalla ei
sovellettaisi tyéttdmyysturvalain mainittuja sdannoksia X Oy:n toiminnan yhteydessa, samanlaisessa
tilanteessa kuin ne henkilét, joihin kyseisia tydttdémyysturvalain sdannoksia sovelletaan avoimilla
markkinoilla tapahtuvan tydnhaun ja tydnteon osalta. Mikali ndiden henkildiden olosuhteiden ei
katsottaisi olevan samanlaiset, tulisi tama perustella.

Mikali X Oy:n palvelukseen ohjattavien, ty6ttdmyysturvaa saavien tydnhakijoiden ja muiden
tyéttdmyysturvaa saavien tydnhakijoiden arvioitaisiin olevan samanlaisessa tilanteessa, tulisi
esityksessa perustella se, miksi henkiloita ei esityksen mukaan kohdeltaisi samalla tavalla.
Keskeista olisi silloin tuoda esiin perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet
erilaiselle kohtelulle seka arvioida ratkaisun oikeasuhtaisuutta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin sd&nnds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta myo6s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Mikali esityksen on esimerkiksi
tarkoitus edistda osatydkykyisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta, tdma voitaisiin tuoda esityksessa
selkeasti esiin myds saatamisjarjestysperusteluissa.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen
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Esityksen tavoitteena ilmoitetaan olevan muun muassa poistaa tyollistymisedellytyksia tukemalla
osatyokykyisyydesta johtuvan haitan aiheuttama rasite muihin henkildihin nahden seka mahdollistaa
osatyokykyisille ja vastaavassa asemassa oleville samat lahtékohdat tydllistymiseen kuin muillakin
henkiloryhmilld on. Tavoite vaikuttaa siten liittyvan osatyokykyisten tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistdmiseen. Esityksen vaikutusten arvioinnin yhteydessa voitaisiinkin tuoda nykyista selkedmmin
esiin my0s esityksen arvioituja vaikutuksia yhdenvertaisuuteen.

My®os lain toimeenpanossa ja X Oy:n toiminnan jarjestdmisessa on tarkeda huomioida
yhdenvertaisuus, mukaan lukien yhdenvertaisuus osatyokykyisten valilla. Tama tarkoittaa paitsi
yhdenvertaisuutta eri syistd osatyokykyisten valilla (erilaiset sairaudet ja vammat), myos
yhdenvertaisuutta eri puolilla maata asuvien osatydkykyisten valilla. Mikali yhtidon toiminta
esimerkiksi tapahtuisi hyvin rajatulla alueella, aiheutuisi tdstd mahdollisesti eroja siihen, miten eri
paikkakunnilla asuvat osatyokykyiset voisivat tyollistya yrityksen palveluksessa.

Vaikutukset kielellisiin oikeuksiin

Esityksessa ei ole kasitelty ehdotuksen vaikutuksia kielellisiin oikeuksiin. Oikeusministerié katsoo,
ettd esityksen perusteluissa olisi hyva lyhyesti kuvailla perustettavaksi ehdotetun erityistehtavayhtid
X Oy:n kielellinen asema ja velvoitteet seka esityksen vaikutus eri kieliryhmiin. Perustettavaksi
ehdotettu erityistehtavayhtio X Oy on kielilain (423/2003) 24 §:ssa tarkoitettu palvelua tuottava yhtio,
jossa valtiolla on maaraamisvalta. Pykalan mukaan tallaisen yhtién on annettava palvelua ja
tiedotettava suomeksi ja ruotsiksi toiminnan laadun ja asiayhteyden edellyttdmassa laajuudessa ja
tavalla, jota kokonaisuutena arvioiden ei voida pitda yhtion kannalta kohtuuttomana.

Esityksella pyritddn parantamaan kaikkein vaikeammin tyéllistettdvien osatydkykyisten henkildiden
asemaa. Esityksessa todetaan, ettd osatyokykyisten tyttdmien tilanne on varsin heterogeeninen ja
mahdollisuudet vaikuttaa naiden henkikdiden tydllistymiseen ja tilanteeseen riippuu
pitkaaikaissairauden tai vamman laadun lisdksi myds muista tekijoita. Tassa yhteydessa tulee
huomioida, ettd osatydkykyisen tyéttdbman henkildn kielitaito voi muodostaa vield yhden lisdhaasteen
tyollistymiselle. Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi ja julkisen
vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Oikeusministerio pitda tarkeana, etta
perustettavaksi ehdotettu erityistehtavayhtio X Oy pystyy tyollistamaan molempia kansalliskielia
puhuvia henkil6itd. Kohderyhmaan kuuluvien henkildiden kielelliset oikeudet tulee myds huomioida,
kun ty6- ja elinkeinotoimisto valitsee kohderyhmakriteerit tayttavista tydnhakijoista ne, jotka
asetetaan ehdolle yhtion palvelukseen. Ehdotuksen tavoitteissa mainitaan mm. vammaisten oikeus
palkkaty6hon ja mahdollisuus tarjota riittavan pitkakestoinen tydpaikka niille, joille tydskentely
avoimilla tydmarkkinoilla ei toteudu. Esimerkiksi ruotsinkieliset vammaiset ovat vdhemmisto
vahemmistOssa ja sen takia he ovat erityisen haavoittuvassa asemassa tydmarkkinoilla. Taman
vuoksi on tarkeaa, ettd myds heidan mahdollisuudesta tydllistya huolehditaan.

Oikeusministeridon ndkemyksen mukaan olisi tarkeaa tarkastella esityksen vaikutuksia myds muiden
kieliryhmien kuin kansalliskielia (esim. saamen-, viittoma- ja muita kielid) kayttavien nakdékulmasta.
Saamen kielilain (1086/2003) 17 §:ssa sdadetaan kielilain 24 §:43 vastaavasti mm. valtion
omistamien yhtididen kielellisista velvollisuuksista.
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