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HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Akava pitaa erittdin kannatettavana esityksen tavoitetta lisata tyopaikkojen monimuotoisuutta,
erilaisuuden hyvaksymista seka yhteyksia tyollisyys- , terveys- ja sosiaalipalvelujen vilille. Se ndkee
tarkedna, etta tavoitteen saavuttamisen mahdollistamiseksi perustettavan erityistehtavayhtion
toiminta saadaan kayntiin ja vammaisten ja osatyokykyisten ihmisten tydéllisyystilanne paranee.
Akava korostaa, kuinka samalla on noudatettava kaikille yhteisia tyoelaman pelisaantdja, jolloin
osatyokykyisten palkkaus ja muut tydehdot maaraytyvat tydehtosopimusten mukaisesti. On tarkeaa,
ettd kunnon tydn (decent work) tavoite toteutuu myods osatyokykyisten kohdalla.

Esitysluonnoksen mukaan perustettava erityistehtavayhtio hinnoittelee palvelunsa, kuten muutkin
yritykset. Ruotsin esimerkin mukaisesti hinnoittelussa huomioidaan markkinoiden yleinen hintataso,
jonka yhtio selvittaa itse. Akava painottaa, kuinka tassa selvitystyossa, kuten kaikessa muussakin
erityistehtdvayhtion toiminnassa, on valttamatonta kayda tiivista ja jatkuvaa, alakohtaista,
vuoropuhelua tyomarkkinajarjestdjen kanssa.

Pykdlan 5 momentissa saddetdan, ettad yhtio tuottaa EU:n valtiontukisaantelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja etta siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teillad tdhan lausuttavaa?

Esitysluonnoksen mukaan erityistehtdavayhtion toimintaa olisi verrattava Ruotsin vastaavaan
toimintaan. Komission SGEI-palveluja koskevassa ratkaisu- ja neuvontakaytdnndssa on katsottu
erilaisten tyollisyytta helpottavien palvelujen kuuluvan sindnsa SGEI-paatéksen piiriin. Akavalla ei ole
huomautettavaa kyseisessa asiassa.
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Akavan mukaan Suomen palvelujarjestelmaa voidaan jo nykyiselldan pitda pirstaleisena, joten ei ole
syyta lisata sen monimutkaisuutta. Erityistehtavayhtion toiminnan mahdollisimman pitkalle viety
sulauttaminen jo olemassa olevaan palvelujarjestelmaan ja sitd koskevaan saantelyyn on
kannatettavaa.

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilld téhdn
lausuttavaa?

Osatyokykyisyyden kasitetta ei ole maaritelty lainsdadannossa, eika siita ole yleista tai yhtenaista
maaritelmaa. Sen sijaan tyo- ja toimintakyvyssa olevat moniulotteiset haasteet vaativat usein laajaa
ja moniammatillista eri ammattihenkildiden tekemaa tyokyvyn arviota. Akavan mukaan esityksessa
tulee tarkemmin kuvata, milld tavoin tyontekijan tyokyky arvioidaan seka huolehtia siita, etta
arviointi tehdaan riittdvan monipuolisesti ja moniammatillisesti.

Nyt luonnoksessa ehdotetaan, etta ty6- ja elinkeinotoimisto voi hankkia tyokyvyn arvioinnin
ostopalveluna esimerkiksi terveydenhuollon yksikolta tai kuntoutuslaitokselta. Akava korostaa,
kuinka esityksessa olisi syyta harkita, tulisiko tasta tehda velvoittavampaa tai tulisiko esimerkiksi TE-
toimiston tyokyvynarviointiosaamista vahvistaa. Se huomauttaa, kuinka osatyokykyisen
tyollistyminen voi vaatia koulutusta, mika puolestaan edellyttaa resursseja. Akava huomauttaa,
kuinka my6s osaamisen tunnistaminen on tarkea osa tyollistymispolkua. Osatyokykyisten
palvelupolku vaatii ndin ollen ammattitaitoista tyévoimaa, jotta kaikki osatydkykyiset saisivat
riittavan tuen tyollistymiselleen, eika kukaan tyéhaluinen ja potentiaalisesti riittavan tyokykyinen
jaisi ilman tarvitsemaansa tukea. Eri toimijoiden kesken tarvitaan selva tydnjako ja painotusten
maarittelya.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin, ettad tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtién palvelukseen. Yhtio voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkildista tyollistaessaan osatyokykyisid. Onko teilld tahan
lausuttavaa?

Esitysluonnoksen mukaan ty6- ja elinkeinotoimistolle annettaisiin yksinoikeus tehda itsendisesti
erityistehtdvayhtion palveluihin osoitettavien osatyokykyisten valinnat. Akava pitaa tarkeana, etta
luonnoksen mukaan TE-toimisto voisi kdyttaa kohderyhmakriteerien tayttymisen arvioinnissa muita
asiantuntija-arvioita tai esimerkiksi tyokokeilua. Sen mukaan ensisijaisena vaihtoehtona on pyrittava
[oytamaan keinoja, joilla henkildasiakas voi tyollistyd avoimille tyomarkkinoille, koulutukseen tai
palkkatuettuun tyohon.

Akava pitaa yksilon oikeussuojan kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa yksil6lla ei olisi
valitusmahdollisuutta hanta koskevasta paatoksestd, jossa on arvioitu erityistehtavayhtion
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kohderyhmakriteerien tayttymista. Paatoksenteon lapinakyvyyden takaamiseksi asiaa on
tarkasteltava uudelleen ennen lopullista hallituksen esityksen antamista.

Akava huomauttaa lisaksi, kuinka vammaisissa ja osatyokykyisissa on paljon ihmisia, jotka eivat ole
te-toimistojen asiakkaita, vaikka he saattaisivat olla halukkaita ty6elamaan. On erittdin tarkeaa, etta
nama ihmiset lI0ydetaan ja heidat ohjataan hakeutumaan TE-toimistojen asiakkaiksi.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtiolle sopiva nimi?

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta
Onko teilld muuta lausuttavaa?

Akavan mukaan esitysluonnos on padsaantoisesti perusteltu. Se kuitenkin paikoin ylikorostaa yksilon
ominaisuuksia: osatyokykyisen ja vammaisen henkilon osaamista, vikoja, vammoja ja haittoja.
Ehdotuksessa olisikin Akavan mukaan tarkea tarkastella enemman myods yhteiskunnan, tydnantajien,
tydymparistdjen seka tyotehtdvien ominaisuuksia, silld tyollistyminen ei ole pelkdstaan tyontekijan
ominaisuuksista riippuva asia. Akavan mukaan esityksessa tulisi arvioida esimerkiksi sitd, milla tavoin
yhteiskuntamme ja sen tyomarkkinat ovat valmiita ottamaan vastaan vaikeasti tyollistyvia
osatyokykyisia. Esimerkiksi on tilanteita, joissa tydkyvyttomyys voi johtua ensisijaisesti
tydympariston asenteista ja tyontekijalle epasopivista tyotehtavista, vaikka ihmisen taidot ja
ominaisuudet olisivat ns. kunnossa. Esityksen vaikutusarvioinneissa esitetty lyhyt kuvaus ja
olettamus yritysten sosiaalisen yhteiskuntavastuun kantamisesta (s. 56) ei ole riittava kuvaamaan
asiaa.

Akavan mukaan esityksesta jaa lisaksi epaselvaksi, millaista henkilokohtaista tukea tydntekija saisi
tyollistymiseensa seka tyon tekemiseen konkreettisesti tyopaikalla. Esityksessa ei myodskaan
ehdoteta tukea tyonantajalle, vaikka todetaan tdman olleen yksi puute aiemmassa
tyopankkikokeilussa (s. 32). Molemmille tyésuhteen osapuolille annettava tuki ja ohjaus on
keskeistd, kun tyollistetdaan vaikeimmin tyollistyvida osatyokykyisia, joilla on merkittavia puutteita tyo-
ja toimintakyvyssa ja jotka tarvitsevat laajoja, usein moniammatillisia ja pitkdkestoisiakin palveluja.

Akava korostaa, kuinka ehdotettua mallia tulee kehittaa siten, etta tyopaikoille vietava tuki tehdaan
sen kiintedksi osaksi ja ndin muodostetaan linkki tyontekijan ja tydnantajan valille: ammattitaitoinen
ohjaaja, joka tukee tyontekijaa tydssaan seka tydnantajaa siind, miten kohdata ja tukea
osatyokykyista tyopaikalla ja miten esimerkiksi muokata tyota kullekin tyéntekijalle sopivaksi.
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Lopuksi Akava huomauttaa, kuinka myéhemmin erityistehtdavayhtion toiminnan kdaynnistyttya on
tarkea arvioida sitd nyt esitettyjen tavoitteiden toteutumisen, viranomaisyhteistyon ja
henkilostévaikutusten nakdékulmasta.

Sahamies Miika
Akava ry
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