Valo-Valmennusyhdistys ry

Lausunto

17.08.2021
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HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Valo-Valmennusyhdistys ry (myohemmin Valo) katsoo, etta esitetty yritys tdssd muodossaan olisi
suoraan paallekkainen nykyisten valitydmarkkinoiden kanssa. Esimerkiksi Valo-Valmennusyhdistys
jasenineen edustaa yli tuhatta haavoittuvassa asemassa olevien parissa tyoskentelevaa
ammattilaista, jotka tyoskentelevat vuosittain yli 5 000 haavoittuvassa tyomarkkina-asemassa olevan
tyollistymisen parissa. Pidamme esityksen merkittdavana puutteena sitd, etta siina vaikutuksia
nykyisiin palveluntuottajiin tai itse palvelujarjestelmaan ei kdaytdnndssa arvioida, vaikka yritykselle
esitetdadan ndiden kanssa tadysin paallekkaista tehtavaa. Erityisen haastavaksi taman paallekkaisyyden
tekee se, etta yritykselle luvataan samasta tyosta automaationa merkittavasti suurempi rahoitus
kuin nykyisilla toimijoilla on mahdollisuus tulosperusteisesti saada.

Tuotannollisen tyon mahdollista kilpailun vaaristymaa ei ole realistista arvioida tosiasiallisesti
esityksen perusteella, koska siina ei oteta viela kantaa siihen, milla alueilla yritys tulisi toimimaan.
Kansainvaliset esimerkit ja yritykselle esityksessa luodut kannustimet ja rajoitukset antavat kuitenkin
ymmartaa, etta kilpailun vaaristyman todennakdisyys on varsin suuri, joskin toimialaltaan ja
alueeltaan todenndkoisesti ainakin alkuvaiheessa rajattu.

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisaantelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teilld tdhan lausuttavaa?

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen
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Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilld téhdn
lausuttavaa?

Valo toteaa, etta tydllistettavien kohderyhma on jo lakitasolla ehdottomasti rajattava selkedsti nyt
esitettya tarkemmin ja tiukemmin. Muuten toiminta on suoraan paallekkaista nykyisen
toimijakentan kanssa ja aiheuttaa vain tehottomuutta ja palvelujarjestelman pirstaloitumista.

Kohderyhma tulee rajata selkeasti kaikkein vaikeimmin tyollistyvaan kohderyhmaan ns.
viimesijaisuuden perusteella. Télle kohderyhmalle rajattuna yritys toisi selkean lisan
nykyjarjestelmaan. Talldin ryhmaan kuuluisi mm. joitakin kehitysvammaisten ja muita
vammaisryhmia seka mm. pysyvaluonteisesti tyokyvyttomyyseldkkeellad olevat tasmatydkykyiset
henkil6t. Lisaksi yritys voisi monessa tapauksessa korvata avotydtoiminnan palkkatyolla. On myds
huomioitava, ettd nama kohderyhmat eivat talla hetkella ole paasaantoisesti lainkaan TE-palveluiden
asiakkaina, ja myos kohderyhman tuntemusta on rajallisesti, koska asiakkuuksia on vahan.

Valo katsoo my6s, etta toiminnan mahdollisessa kdaynnistamisessa taytyy myos maantieteellisesti
kayttaa harkintaa. Selvityshenkild Makisenkin raportissa viitataan siihen, etta pienemmilla
paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla palveluita ei ole kattavasti saatavilla, kun taas suurissa
kaupungeissa palvelujarjestelma on jo varsin monipuolinen ja tyollistyminen realistista. Olisikin
tarkeda, etta perustettavaksi esitettava yritys keskittyisi nimenomaan taman kysymyksen
ratkaisemiseen, jos yritys nahdaan tarpeelliseksi perustaa.

Lisaksi Valo muistuttaa, ettda kohderyhman valinta ei saa perustua vain diagnooseihin, vaan sen tulee
perustua laaja-alaiseen tyo- ja toimintakyvyn arviointiin.

Pykaldn 2 momentissa sdddettdisiin, etta tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtién palvelukseen. Yhti6 voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tdsta ehdolle asetettavista henkilGista tyodllistdessadan osatyokykyisid. Onko teilld tahan
lausuttavaa?

Esityksessa todetaan, ettd arviointi tehtdisiin osana tyo- ja elinkeinotoimistojen normaalia
asiakastyota ja asiakkaiden tyéllistymisedellytysten arviointia.

Valo katsoo, ettd esitys vaatisi merkittdvaa panostusta kohderyhman laaja-alaiseen tyo- ja
toimintakyvyn arviointiin, koska kohderyhmaan mukaan ottamisen tulee perustua validiin arviointiin,
ei yksittadisiin diagnooseihin tai pelkkaan keskusteluun.

Valo myoOs muistuttaa, ettd monella kohderyhmaan kuuluvalla on merkittavasti puutteelliset
digitaidot, joten on valttamatonta, etta palvelu on saatavilla paikallisesti, vaikka
erityisasiantuntemusta keskitettdisiinkin esityksen mukaisesti.

Valo katsoo, ettd kohderyhman rajaus tulee tehda niin selkedksi ja tiukaksi, etta se itsessdan
varmistaa, ettei ns. kermankuorintaa synny.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtiolle sopiva nimi?
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Nimen tulisi selvasti tuoda esiin yrityksen rooli tyémarkkinoilla. Myds tama osaltaan ennaltaehkaisisi
kilpailun vaaristymista.

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Esitys vaikuttaa kiireelld valmistellulta, mika valitettavasti nakyy sen laadussa. Esitys sisaltaa
merkittavia puutteita vaikutusten arvioinnissa, eika se vastaa keskeisiin kysymyksiin, jotka tulisi
ratkaista ennen kuin lakia tulisi saataa (kuten kohderyhman selkeéa rajaaminen).

Valo katsoo esityksen pohjalta, ettd ndin sdadettyna yritys ei toisi tyollisyydenhoitoon lisdarvoa, vaan
painvastoin pirstaloisi olemassa olevia toimivia tyollistymispolkuja. Valo toteaakin, etta esitys tulisi
valmistella huolella yhteistyossa mm. nykyisen toimijakentan sekd mm. vammaisjarjestdjen kanssa,
jotta yritys sijoittuisi oikeaan asemaan tyéllistymistoimien kentalla. Tallainen asema sille on kiistatta
Valonkin nakemyksen mukaan loydettavissa, mutta rajaaminen taytyy tehda ennen yrityksen
toiminnan kaynnistymista, ei sen jalkeen.

Valo muistuttaa, etta ylipdataan kattavaa tuoretta tietoa osatyokykyisten tilanteesta ja maarasta ei
ole, vaan viimeiset kattavat tiedot ovat kymmenen vuoden takaa. Samoin kattavaa tietoa nykyisista
toimijoista ja niiden palveluekosysteemista ei ole. Valo katsookin, ettd tdman
toimintaympéristoanalyysin tekeminen on valttdmatontsa, ja se tulee toteuttaa ennen yrityksen
toiminnan kadynnistamista. Olisi tarkoituksenmukaista, etta tdllainen tieto olisi kaytettavissa jo
lakiesitysta laadittaessa; Valo katsookin, ettei ole asianmukaista saataa lakia, jossa vaikutusten
arviointi jatetdaan monelta osin tekematta viitaten siihen, etta tietoa ei ole keratty. Talléin normaali
toimintatapa on ensin kerata tieto, ja tehda paatokset tietoon pohjautuen. Tahan puutteeseen
viitataan myo0s esityksessa itsessaan.

Valo katsoo myo0s, ettd olemassa olevan palvelukentdn edustuksen tulee nakya seka yhtion
hallituksessa etta neuvottelukunnassa. Samoin tulee toimia potentiaalisen asiakaskunnan osalta.

Valo toteaa lausuntonaan, etta esitetyssa muodossa perustettavaksi esitetty yritys ei tuo riittavaa
lisdarvoa olemassa olevaan kenttdaan vaan painvastoin heikentda olemassa olevaa palveluketjua,
vaikka esityksen tavoitteet ovatkin hyvin kannatettavat. Esitys on mahdollista korjata, mutta se vaatii
merkittdavia muutoksia mm. ohjausprosessiin ja kohderyhman rajaukseen. Nama muutokset tulisi
tehda kohderyhmaa ja nykyista valitydmarkkinakenttaa kuullen.

Lisaksi Valo toteaa, etta yrityksen hallinnon tulisi mahdollisimman pitkalti toimia normaalin hyvan
hallintokulttuurin mukaisesti. Erityisesti toimitusjohtajan ja hallituksen asema seka omistajaohjaus
vaativat talta osin tarkastelua.

Kumlander Kimmo
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