Kaakkois-Suomen ELY

Lausunto

17.08.2021

Asia: VN/15285/2021

HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Taloudelliseen tulokseen tahtaavia elementteja ja yhtion kilpailua vaaristavia tekijoita ja riskeja on
tunnistettu esityksessa. Yhtio voi vaaristaa kilpailua suhteessa muihin toimijoihin (julkisella tai
puolijulkisella rahoituksella toimi-vat jarjestot, saatiot tai on muut voittoa tavoittelemattomat
yritykset) vaikka vaikutuksia niihin on pyritty huomioimaan. Esityksessa kilpailun vaaristamis-ta
ehkaistadisiin mm. rajaamalla kohderyhmaa vaikeimmassa tyémarkkina-asemassa oleville,
tyollistettavien ehdolle asettelu ja sen prosessi seka hin-noittelu. Toimintaa ohjaa kannattavuuden,
mutta ei voiton, tavoittelu, joka on osakeyhti6lle tarkea toimintaa ohjaava tekija. Yhtién toimintaa
tulee perus-tamisen jalkeen arvioida huolella ja kriittisesti ndiden elementtien vaikutus-ten ja riskien
perusteella. Esityksessa tulee huolehtia siita, etta osatyokykyi-sia palkkaavat muut yritykset ovat
tasavertaisia X Oy:n kanssa palkkauk-sessa ja muissa tyosuhteen ehdoissa eika subventoitu
tyollistdaminen tuota merkittavaa kilpailuetua. X Oy:n kilpailuedun on muodostuttava erikoistumi-
sesta, (yrityksen) erityisosaamisesta ja tyontekijoiden onnistuneesta moti-voinnista ja
mahdollistavista tydjarjestelyista, ei julkisesta tuesta.

Yrityksen omistajaohjauksessa ja kilpailun vaaristamisnakokohtia mietittdes-sa tulee myos huomata,
ettd tilanne ja olosuhteet vaihtelevat alueellisesti ja toimialoittain. Alueet, joilla on vahvaa
valitydmarkkina- ja kolmannen sekto-rin osatyokyisten tyollistdmistoimintaa, voivat kokea valtion
tukeman osatyo-kykyisid subventoidusti tydllistavan yrityksen kilpailijana. Yhtion tulisikin toi-mia
hyvadssa yhteistydssa naiden toimijoiden sekd TE-toimistojen, ELY-keskusten, kuntien ja
hyvinvointialueiden kanssa ja tukea niiden valista yh-teistyota ja toimintaa kaikkialla Suomessa, jotta
varmistetaan yhdenvertai-suus alueiden, elinkeinoeldman ja kansalaisten kesken perustuslain
mukai-sesti.
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Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen arvion mukaan on hyva, etta toiminta kaynnistettaisiin asteittain
my6hemmin valittavalla kahdella tai kolmella alu-eella. Kdynnistamisvaiheessa mukana olevien
alueiden valintakriteerit tulisi maaritellda mm alueen vaestémaaran, ikaantyneisyyden,
sairastavuuden ja osaamistason mukaisilla kriteereilla. Lisaksi olisi tarkeda huomioida kokeilu-alueina
ne kunnat ja alueet, joilla ei ole talla hetkelld kdaynnissa olevia tyolli-syyden kuntakokeilupilotteja
(Kaakkois-Suomi). Yhtion toiminta esimerkiksi esityksessa esiin tuodulla tavalla vahariskisella
tuotantotoiminnalla joillakin valikoiduilla toimialoilla antaa joustavuutta yhtion strategian
rakentamiselle. Toiminta tulee arviomme mukaan vaihtelemaan palvelukysynnan, suhdan-teiden ja
mm. vaestokehityksen mukaan. Yhtion tulee huomioida toimintan-sa suunnittelussa myds
vieraskielisen vdeston merkittdava kasvu Suomessa ja heidan taustansa esimerkiksi kiintiopakolaisina.

Esityksen 2 § mukaan X Oy olisi julkisoikeudellinen laitos ja hankintayksik-kd, mutta X Oy:lla ei olisi
julkisia hallintotehtavid. X Oy voi ostaa palveluja ja myyda palveluja. Missa hankintaan liittyva tyo
tehtaisiin ja miten se resursoi-taisiin X Oy:ssa?

Esityksen 2 §. ”Yhticlla ei olisi erityista osatyokykyisten kehittamistoimintoa, mutta silla voisi olla
yritystoimintaan normaalisti liittyvia henkiléston kehitta-mispalveluja, kuten henkildston
koulutusta”. Onko mahdollista, ettd yhtioon ohjatut asiakkaat (jotka esim. odottavat tyollistdmista)
ovat samalla myo6s TE-toimiston asiakkaana ja TE-palvelujen piirissa. Voiko talloin tulla tilanne, jossa
TE-toimiston tulee jarjestaa nailla asiakkaille tarvittavia tukipalveluja? Onko mahdollista, ettd X Oy
hankkii esimerkiksi Tdsmakoulutusta asiakkail-leen? Naihin skenaarioihin ei ole esityksessa otettu
kantaa.

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisadntelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teillad tdhdn lausuttavaa?

Ellei X Oy:n toiminnan katsota voivan kuulua yleishyodyllisiin palveluihin (SGEI), rajaisi se mita
todennakoisimmin valtion rahoitusmahdollisuuksia, mika varmasti ainakin vaikeuttaisi X Oy:n
toimintaedellytyksia.

Esityksen mukaan kilpailuhaittojen rajoittamiseksi yhtio ei voisi saada osa-tyokykyisten tukemiseen
enda muita paallekkaisia tukia, kuten palkkatukea.

X Oy tulee toimimaan suurelta osin valtion budjettirahoituksella. Koska yri-tyksen on tarkoitus, tai
ainakin silla olisi mahdollisuus muun muassa jarjes-taa henkilostolleen koulutusta ja hankkia sita
ostopalveluna, on hyva maari-telld se valtion hankintayksikoksi, jonka tulee toiminnassaan
noudattaa han-kintalakia.
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3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilla tdhan
lausuttavaa?

Pykalassa todetaan kohderyhmd, jota on tarkoitus tyollistda. Lain perustelu-tekstien mukaan X Oy:n
palveluksessa olisi myds hallinnollisia ja muita vas-taavia tehtavia hoitavaa henkil6st63, jolla ei
valttamatta olisi heikko tyo-markkina-asema/osatyokykyisyys. Valtion subventoiman yhtion johdolla
ja hallinnollisella henkilostolla voisi kuitenkin olla esimerkinomaisesti myos sel-laisia henkil6ita, jotka
tyollistyvat osatyokykyisyydestdaan huolimatta vaati-viinkin johtotehtadviin. Tama voisi mahdollistaa
uudenlaisten tyosuhdetyyp-pien ja tydaikamallien pilotointia seka asenneilmapiirin uudistamista
moni-muotoistuvassa tyoelamassa.

X Oy tulee arviomme mukaan tarvitsemaan johdon ja henkil6ston, jolla on erittdin vahvaa HR-
osaamista, jonka rinnalla tarvitaan kohtaavan asiakasoh-jauksen, asiakastarpeen tunnistamisen,
osatyokykyisyyden arvioinnin, tydn-ohjauksen ja elinikdisen oppimisen asiantuntijatason osaamista
seka tyo-markkinoiden tuntemusta merkittdavassa maarin.

Osatyokykyisyys on pitkalti maarittelykysymys, eika esitykses-sd oteta sindllddn kantaa sen
maarittelyyn. Esityksessa on kuitenkin pyritty vahentamaan tulkinnanvaraisuutta asettamalla
perustettavaan yhtiodn oh-jaaminen 1) viimesijaiseksi keinoksi ja 2) antamalla yhdelle ty6- ja elin-
keinotoimistolle yksinoikeus ohjata osatyokykyisia perustettavan yhtion pal-velukseen.

Perusteluissa todetaan, etta X Oy:n tyontekijoista vahintdan osan kohdalla tavoitellaan sit3, etta
tyokyky, osaaminen ja tuottavuus kehittyessa heilld on tosiasiallinen mahdollisuus tyollistya
avoimille tydmarkkinoille. Tavoite on arvokas ja tulisi huomioida asiakasohjauksessa,
asiakasvalinnoissa ja lahet-tdvan tahon ja X Oy:n asiantuntijaosaamisessa. Tuottaako se tilanteita,
jois-sa kohderyhmasta valikoituu tietyilla tulostavoitteeseen sidotuilla kriteereilla ne, joilla saattaisi
tukitoimien avulla kuitenkin olla mahdollisuus tyollistya il-man X Oy:n interventiota?

Kohderyhman kriteereissa tulisi huomioida maahanmuuttajien ja vieraskielis-ten ryhman kasvu
Suomen tyomarkkinoilla 2020-2040-luvuilla.

Esityksen mukaan kohderyhmaan kuuluvan henkilon perusedellytys on asi-anmukaisesti todettu
sairaus, vika tai vamma. Onko tarkoitus rajata palve-lusta kokonaan pois esimerkiksi vieraskieliset,
joilla tyollistymista vaikeuttaa mahdollisten vammojen ja sairauksien lisdksi luku- ja
kirjoitustaidottomuus. Vieraskielisten ryhman koko kasvaa vaestéennusteiden mukaan merkitta-
vasti (esimerkiksi MDI 14.8.2021) ja ryhman huomioiminen yhdenvertaisten mahdollisuuksien
nakokulmasta merkittava.
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Asiakkaiden palvelutarpeen arviointiin ja asiakasohjaukseen sisaltyy asiak-kaan osatyokykyisyyden ja
valmiuksien kartoittaminen. Kuten esityksen 3 §:ssd mainitaan, osatyokykyisyyden arviointia
tehtdisiin osana ty6- ja elin-keinotoimistojen normaalia asiakastyota ja asiakkaiden
tyollistymisedellytys-ten arviointia. Tama arviointi tarvitsee tuekseen ostopalveluita, esimerkiksi
erilaisia asiantuntija-arviointipalveluja. Nain ollen palvelut ja palvelujen han-kinta tulisi kytkea osaksi
X Oy:n toimeenpanoa ja vaikuttaa silta, etta tata kytkentaa ei ole tehty. Onnistunut palvelujen
hankinta on merkittava osa asiakasprosessin onnistumista. Tassa tapauksessa palvelujen hankinnan
onnistuminen asettaa erityisen haasteen, koska kyse on asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn arviointiin
liittyvista palveluista.

Esityksen 3 §. ”X Qy voisi tyollistaa tyo- ja elinkeinotoimiston sille osoittamia tyéhon halukkaita
tyottéomia tydnhakijoita, joiden mahdollisuudet sopivan tydn saamiseen ovat olennaisesti
vahentyneet asianmukaisesti todetun sai-rauden, vian tai vamman vuoksi. Taman lisaksi
edellytettaisiin viimesijaisuut-ta..” Esityksen perustelutekstissa todetaan, etta tyo- ja
elinkeinotoimistoilla on pitkdaikainen kokemus ja osaaminen ty6- ja elinkeinotoimiston asiakas-
tietojarjestelman terveystietoja koskevan saannoksen tulkinnasta. Kaytan-nossa tyo- ja
toimintakyvynarviointiin liittyva osatyotydkykyisyyden maarittely on yksi haastavimmista tehtavista
TE-toimistossa ja tyollistymista edistdavas-sa monialaisissa yhteispalveluissa (TYP). Tahan
problematiikkaan viittaa myos esityksessa mainittu Raija Keratar selvityksissaan. TE-toimistojen ko-
kemus ei tassa tapauksessa tarkoita varmuutta tai takuuta osatyokykyisyy-teen liittyvan arvioinnin ja
palvelutarpeen arvioinnin onnistumisessa. Tama on mm. TYPpien ja Kelan valisissa
yhteistydneuvotteluissa todettu ongel-maksi ja kehittamiskohteeksi. Onnistuneella tyo- ja
toimintakyvyn arvioinnilla ja talla perusteella tehtavalla johtopadatoksella asiakkaan tydkyvyn
vaikutuk-sesta tyollistymiseen, on merkitysta esimerkiksi Kelan kuntoutuspalveluihin ohjauksella,
joka on ollut ja on edelleen riittdmatonta tai tapahtuu lilan myo-haisessa vaiheessa, jotta
kuntoutuksesta saataisiin silla tavoiteltua hyotya asiakkaalle. Nain ollen esityksessa tulisi ottaa
kantaa, mitd osaamista ja palveluja vaaditaan onnistuneen ty6- ja toimintakyvyn ja muiden
valmiuksien arviointiprosessin toteutumiseksi. Tama on avainkysymys asiakasohjauksen
onnistumiselle X Oy:n, joka taas luo pohjan X Oy:n toiminnan tehokkaalle ja tulokselliselle
toiminnalle.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin, etta tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista

tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtién palvelukseen. Yhtio voisi rekrytoida palvelukseensa

ainoastaan tdsta ehdolle asetettavista henkilGista tyodllistdessadan osatyokykyisid. Onko teilld tahan
lausuttavaa?

Pykadlan 2 momentin mukaan keskitetty tyo- ja elinkeinotoimisto paattaisi

X Oy:lle sen palvelukseen ehdolle asetettavista osatyokykyisista henkildistd. Osatyokykyisyyden

arviointia tehtaisiin osana tyo- ja elinkeinotoimistojen normaalia asiakastyota ja asiakkaiden
tyollistymisedellytysten arviointia. Kannatettavaa on, etta toistaiseksi myonnetylla
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tyokyvyttomyyselakkeella oleminen tdysipaivaisesti tai osapdaivaisesti voitaisiin ottaa soveltuvalla
taval-la huomioon X Oy:n asiakkaaksi paasyyn oikeuttavana tekijana. Tutkimus-ten mukaan monet
tyokyvyttomyyselakkeellad olevista ovat tosiasiassa tyo-kykyisia joissakin tehtavissd, joten he voisivat
tyoskennelld ansiotyossa esimerkiksi osa-aikaisesti.

Esityksessa viitataan osatyokykyisyyden tai vajaakuntoisuuden selkedan maarittelyyn (3 §). Kuitenkin
esityksessa kirjoitetaan, etta “osapuolten tulisi yleisella tasolla arvioida yhteistydssa tekijoita, joiden
perusteella osatydky-kyisia arvioidaan ja joiden perusteella osatydkykyisten valinnassa voidaan
parhaiten huomioida taman lain tavoitteiden toteutuminen”. Jaako osatyoky-kyisyyden maarittely
sittenkin osaksi lain toimeenpanoa? Arvioidaanko osa-tyokykyisyyttd ammattialoittain? Laaditaanko
toimeenpanovaiheessa osa-tyokykyisyydelle ja sen arvioinnin tarkemmat valtakunnalliset
(ammattiala-kohtaiset) kriteerit? Lopulta: mitka osapuolet naitd keskusteluja kdyvat, mm. sote-
palvelujen ja kelan mukaan ottaminen keskusteluun voisi tuoda mu-kaan maarittelyssa tarvittavaa
asiantuntemusta. Mikali taas arvioidaan teki-j6ita, joiden perusteella osatyokykyisid arvioidaan,
heijastuu tdma suoraan tarvittavien ostopalvelujen suunnitteluun ja hankintaan, jolloin on
perusteltua jo lain valmisteluvaiheessa huomioida palvelujen hankintatoimen merkitys X Oy:n
toiminnalle asetettavien tavoitteiden saavuttamiselle.

Valintamenettelyssa yksi TE-toimisto ottaisi kaikilta TE-toimistoilta ja muilta esityksessa kuvatuilta
tahoilta vastaan ehdotuksia X Oy:n tyollistettaviksi ha-lukkaista ja kriteerit tayttavista henkiloista.
Vastuutaho ohjaisi asiakkaita edelleen X Oy:n palkattaviksi. Lopullisen paatoksen palkkaamisesta
tekisi X Oy. Mita tapahtuu niille osatyokykyisille, joita edes X Oy ei pysty tyollista-maan
kotipaikkakunnalle ja joiden tyokyvyn %-alenema ei ole riittavan suuri tyokyvyttomyyselakkeelle?
Miten joustavat ovat X Oy:n tyoehdot ja miten ne huomioivat osatyokykyisen tyoterveyspalvelujen
maaran ja laadun, tydolo-suhteiden jarjestelyn tuen seka riskit siitd, ettd henkilé on toistuvasti
sairaus-lomilla?

On myos syyta huomioida loppukayttdjan, tassa tapauksessa tydnantajan, kriteerit ja odotukset
osatyokykyisen palkkaamisessa. Tydnantaja odottaa tyontekijan tuottavan lisdarvoa yritykselle,
jolloin hanen matalan tuottavuu-tensa subventio suhteessa muihin yrityksen tyontekijoihin tulee olla
merkit-tava. Talla saattaa olla vaikutuksia yrityksen muun henkiléston asemaan, tydsuhteen ja
erityisesti palkkauksen ehtoihin. Lainsaatdjien tulee pitaa huoli siitd, ettei jo tydssa olevien
henkildiden tydsuhteen ehdot eivat heikkene X Oy:n toiminnan vuoksi, vaan heilla tulee olla saman
tasoiset ehdot ja palve-lut (mm. ty6terveyspalvelut) kuin X Oy:n kautta palkatuilla tai vuokratydsuh-
teessa olevilla.

Toiminnassa on huomioitava myos jo kdynnistyneet ja valmisteilla olevat tyéllisyydenhoidon
uudistukset. TE-toimistoilla on runsaasti alueella vakiin-tuneita yhteistyorakenteita. Tyollisyyden
kuntakokeiluiden osalta vastaavien rakenteiden ja vakiintuneiden kaytantdjen luominen on
alkutekijoissa alueilla ja valtakunnallisesti.
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Kiinnitimme huomiota myds asiakasohjauksen ja asiakasvalinnan haastei-siin, kun toimintaa ei voida
ainakaan alkuvaiheessa tarjota kuin valikoiduille alueille ja toimialoille. Muut kdynnissa olevat
tyollisyyden hoidon palvelujen uudistukset, erityisesti te-palvelujen siirto kunnille 2024, talouden
akilliset suhdannemuutokset globaalisti ja lokaalisesti sekd vaeston ikdantyminen vaikuttavat myos X
Oy:n toimintaan. Asiakasohjaus tulee kuvata eri toimijoi-den valisessa ekosysteemissa siten, etta
jokainen prosessissa mukana ole-va ymmartda oman vastuunsa ja roolinsa.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mielestd on kiinnitettava erityistd huo-miota perustettavaan
yhtioon ehdotuksia tekevan TE-toimiston kykyyn ottaa vastaan ehdotuksia toimia hyvassa
yhteisty6ssa X Oy:n kanssa. Kuten esi-tysluonnoksessakin todetaan, Suomessa on useita kymmenia
tuhansia tyot-tomia, jotka voisivat olla kelpoisia yhtion palvelukseen. On varmistuttava, et-ta
keskitetysta ohjauksesta vastaava TE-toimisto pysyy toimintakykyisena eika sen toimintaa tehda
mahdottomaksi liian suurella ehdotusten maaralla. Taman vuoksi keskitettya palvelua tuottavan TE-
toimiston ei tulisi sijaita maan suurimmilla tydmarkkina-alueilla, joissa toiminta on jo osin
ruuhkautu-nut mm runsaiden kokeilu- ja pilottihankkeiden mydéta.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa TE-palvelujen siirtoon kunnille 2024 merkittavana
muutosprosessina, jota pidamme puutteena.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtidlle sopiva nimi?

Valittaja Oy -nimi on jo vakiintunut puhekieleen, joten ehdotamme etta eri-tyistehtavayhtion nimi
olisi Valittaja Oy.

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Munne Tea
Kaakkois-Suomen ELY
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