Uudenmaan ELY

Lausunto

16.08.2021 KEHA/3608/2021

Asia: VN/15285/2021

HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Organisaatiomallina osakeyhtidssa on hyvaa se, etta siihen on sisdanrakennettu myods taloudelliseen
tulokseen tahtaavia elementteja. Vaikka positiiviseen liiketulokseen ilman tukea ei paastaisikaan,
tietyn tulostason tavoittelu on tarkea toimintaa ohjaava taustatekija (mindset) myds silloin, kun
tavoitellaan henkildiden tyollistymista vapaille markkinoille.

Valtion tullessa toimijaksi markkinoille, tulee toiminta vaajaamatta vaaristamaan kilpailutilannetta ja
syrjayttamaan yksityisen ja kolmannen sektorin toimintaa. Osakeyhtiomuotoisen yhtion toiminnan
periaatteiden yhteensovittaminen suunniteltuun toimintaan on haasteellista, koska yhtion
perusliike-toimintaan kuuluu tydépanoksen julkinen hintasubventio. Ovatko yhtiossa tehtavat
ratkaisut tulkittavissa julkisen vallan kaytoksi?

Luonnosesityksessa on tunnistettu keskeisimmat vaikuttimet, joilla perustettavan yhtion kilpailua
vadristavaa funktiota pystytdan parhaiten valttamaan, kuten kohderyhman rajaaminen vain
vaikeimmassa tyomarkkina-asemassa oleviin henkil6ihin, ehdolle asettelun yhdenmukaisuus eri
alueilla seka hinnoittelu. Perustettavan yhtion toimintaa tulee kuitenkin perustamisen jalkeen
tarkastella kriittisesti ndiden vaikuttimien perusteella.

Kilpailun vaaristamisndakdkohtia mietittdessa tulee huomata, etta tilanne ja olosuhteet vaihtelevat
alueellisesti hyvin paljon. Varminta lienee toimia ainakin aluksi suurimmilla paikkakunnilla, jossa X
Oy:n myynti ei todennakoisesti juurikaan vaikuta paikallisiin kilpailuasetelmiin (olettaen etta yhtion
palvelu-myynti jakautuu eri toimialoille).

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Samankaltaiset toimet voivat aiheuttaa erilaisia seurauksia eri puolilla Suomea. On hyva ehdotus,
ettd toiminta kdynnistettdisiin asteittain myéhemmin valittavalla kahdella tai kolmella alueella.
Talloin alueelliset erityispiirteet pystytadan ottamaan huomioon yhtion perustamisen jalkeen seka
arvioimaan niiden vaikutuksia yhtion toiminnan laajentuessa muualle Suomeen. Esityksessa ei
kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten alueet rajataan. Ovatko alueet yksittaisia kuntia?

Yhtion operatiivisen johdon sekd yhtion omistajaohjauksen tukena on kaytettdva parasta saatavilla
olevaa alueellista tietoa. On tarkeda, ettd yhtio tekee tiivistd sidosryhmayhteistyotd keskeisten
alueellisten toimijoiden kanssa. Naita tulevat olemaan ainakin paikalliset ELY-keskukset ja TE-
toimistot, kunnat (erityisena huomiona tyéllisyyden kuntakokeilut sekd myohemmin
palvelurakenneuudistuksen myota myos muut kunnat) seka SOTE-uudistuksen myo6ta perustettavat
hyvinvointialueet.

Hallituksen esityksessa todetaan useasti, etta yhtio tarjoaisi palveluita markkinaehtoisesti.
Lakiluonnoksen mukaan yhtié voi harjoittaa myos vahariskista tuotannollista toimintaa, mika tulee
selkedsti huomioida myds lain perusteluissa.

Entd onko X Oy:n rooli ainoastaan tyollistaa vai tuleeko sen hakea myos harjoittelupaikkoja,
oppisopimuspaikkoja, tyokokeilupaikkoja tms. kuten HE:ssa on kirjattu?

Yhtio ”voisi toimia yhtion tavoitteisiin ja toiminnan luonteeseen nahden parhaiksi katsotuilla
toimialoilla. Toimialat voisivat vaihdella tyéntekijoiden ja ul-koisten olosuhteiden mukaan.”
Maarittelylld on ilmeisesti haluttu jattaa riittavaa joustoa toimintaan. Tarkoitetaanko ulkoisilla
olosuhteilla esimerkiksi sitd, etta toimialat mahdollisesti eroavat aluekohtaisesti? Maaraytyvatko ne
palvelukysynnan mukaan?

Uudessa palvelurakenteessa tulee huolehtia siitd, ettd osatyokykyisia palkkaavien muiden yritysten
tulee olla tukipolitiikassa samalla viivalla X Oy:n kanssa (mm. palkkatuen maéra ja kesto vrt. X Oy:n
budjettirahoitus). Talloin voidaan padasta tilanteeseen, jossa X Oy:n kilpailuedun on muodostuttava
erikoistumisesta, (yrityksen) erityisosaamisesta ja tyontekijéiden onnistuneesta motivoinnista ja
mahdollistavista tydjarjestelyista, eika julkisesta tuesta.

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisadntelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teilld tdhan lausuttavaa?
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Ellei X Oy:n toiminnan katsota voivan kuulua yleishyodyllisiin palveluihin (SGEI), rajaisi se mita
todenndkoisimmin valtion rahoitusmahdollisuuksia, mika varmasti ainakin vaikeuttaisi X Qy:n
toimintaedellytyksia.

Esityksen mukaan kilpailuhaittojen rajoittamiseksi yhtio ei voisi saada osatyokykyisten tukemiseen
enda muita paallekkaisia tukia, kuten palkkatukea. Koskisiko rajoitus koko henkilost6éa, vai
ainoastaan osatyokykyisia?

X Oy tulee toimimaan suurelta osin valtion budjettirahoituksella. Koska yrityksen on tarkoitus, tai
ainakin silla olisi mahdollisuus muun muassa jarjestaa henkilostolleen koulutusta ja hankkia sita
ostopalveluna, on hyva maaritellad se valtion hankintayksikoksi, jonka tulee toiminnassaan noudattaa
hankintalakia.

Esityksen 2 §:n mukaan X Oy olisi julkisoikeudellinen laitos ja hankintayksikk®d, mutta X Oy:lla ei olisi
julkisia hallintotehtavia. X Oy voi ostaa palveluja ja myyda palveluja. Missa hankintaan liittyva tyo
tehtdisiin ja miten se resursoitaisiin X Oy:ssa?

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilld tdhdn
lausuttavaa?

Pykalassa todetaan kohderyhma, jota on tarkoitus tyollistaa. Lain perustelutekstien mukaan X Oy:n
palveluksessa olisi myds hallinnollisia ja muita vastaavia tehtdvia hoitavaa henkilost63, jolla ei
valttamatta olisi heikko tyomarkkina-asema/osatyokykyisyys. Onko tarkoitus jotenkin saadella
kyseisen henkiloston maaraa tai suhteellista osuutta koko henkilostosta?

Esityksessa viitataan osatyokykyisyyden tai vajaakuntoisuuden selkedan maarittelyyn (3 §). Kuitenkin
esityksessa kirjoitetaan, ettd “osapuolten tulisi yleisella tasolla arvioida yhteistydssa tekijoita, joiden
perusteella osatydkykyisia arvioidaan ja joiden perusteella osatyokykyisten valinnassa voidaan
parhaiten huomioida tdman lain tavoitteiden toteutuminen”. Jadko osatyokykyisyyden maarittely
sittenkin osaksi lain toimeenpanoa? Arvioidaanko osatyokykyisyyttda ammattialoittain? Laaditaanko
toimeenpano-vaiheessa osatyokykyisyydelle ja sen arvioinnille tarkemmat valtakunnalliset
(ammattialakohtaiset) kriteerit? Ja mitka osapuolet néita keskusteluja kdyvat? Mm. sote-palvelujen
ja Kelan mukaan ottaminen keskusteluun voisi tuoda mukaan maarittelyssa tarvittavaa
asiantuntemusta.

Koska osatyokykyisyys riippuu tyotehtavasta, tulee henkildita ohjattaessa melko tarkkaan tietaa
tarjolla olevat tyot. Tama saattaa aiheuttaa viivetta mahdollisuudessa aloittaa ty6 ainakin uusissa
kayttajayrityksissa. Ja haastaa myds vastuussa olevaa TE-toimistoa.
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Perusteluissa todetaan, etta X Oy:n tydntekijoista vahintdan osan kohdalla tavoitellaan sit3, etta
tyokyky, osaaminen ja tuottavuus kehittyvat niin, etta heilld on tosiasiallinen mahdollisuus tyollistya
avoimille tydmarkkinoille. Miten tama tulee/voidaan huomioida asiakasohjauksessa? Esityksessa
tulisi ottaa kantaa myds siihen, mita osaamista ja palveluja vaaditaan onnistuneen ty6- ja
toimintakyvyn ja muiden valmiuksien arviointiprosessin toteutumiseksi. Tdma on avainkysymys
asiakasohjauksen onnistumiselle X Oy:n, mika taas luo pohjan X Oy:n toiminnan tehokkaalle ja
tulokselliselle toiminnalle.

Esityksen 2 §:ssd on, ettd "Yhtiolla ei olisi erityista osatyokykyisten kehittamistoimintoa, mutta silla
voisi olla yritystoimintaan normaalisti liittyvia henki-l6ston kehittamispalveluja, kuten henkildston
koulutusta”. Onko mahdollista, ettd yhtioon ohjatut asiakkaat (jotka esim. odottavat tyollistamista)
ovat sa-malla myods TE-toimiston asiakkaana ja TE-palvelujen piirissa. Voiko talldin tulla tilanne, jossa
TE-toimiston tulee jarjestaa nailla asiakkaille tarvittavia tukipalveluja? Enta onko mahdollista, etta X
Oy hankkii esimerkiksi Tdsma-Koulutusta asiakkailleen?

Esityksen mukaan kohderyhmaan kuuluvan henkilon perusedellytys on asianmukaisesti todettu
sairaus, vika tai vamma. Onko tarkoitus siis rajata palvelusta kokonaan pois esimerkiksi
maahanmuuttajat, joilla tyollistymista vaikeuttaa erityisesti luku- ja kirjoitustaidottomuus? Ryhman
koko ei ole suuri, mutta periaatteellisesti sen huomioiminen on yhdenvertaisten mahdollisuuksien
ndakokulmasta merkittava.

Esitysluonnoksessa ei ole muutoinkaan riittavasti kasitelty maahanmuuttajien erityistilannetta.
Taustan ja nykytilan kuvauksessa ei esimerkiksi kasitella kotoutumissuunnitelmien merkitysta
tyollistymissuunnitelmien rinnalla. Usein maahanmuuttajien palvelutarpeet toki maaraytyvat
samoilla perusteilla kuin muillakin asiakasryhmilla esimerkiksi vamman tai sairauden perusteella.

Palkitsemisjarjestelmiin tulisi kiinnittda huomiota niin, ettd onnistumisesta/hyvasta suoriutumisesta
seuraa suoraa ja kouriintuntuvaa hyotya tyon tekijoille. Konkreettinen elamanlaadun paraneminen
paremman taloudellisen aseman myo6ta kannustaa. Missdaan tapauksessa ei saisi syntya
kannustinloukkuja.

Pykdlan 2 momentissa sdaddettaisiin, etta ty6- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista

tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtion palvelukseen. Yhtio voisi rekrytoida palvelukseensa

ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkil6ista tyodllistaessaan osatyokykyisia. Onko teilld tahan
lausuttavaa?

Valintamenettelyssa yksi TE-toimisto ottaisi kaikilta TE-toimistoilta vastaan ehdotuksia X Oy:n

tyollistettaviksi halukkaista ja kriteerit tayttavista henkiloistd. Vastuutaho ohjaisi asiakkaita edelleen
X Oy:n palkattaviksi. “Ennen tata vaihetta osatyokykyisille annettaisiin tydvoimahallinnon tarjoamia
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palveluja.” Onko asiakkaan oma TE-toimisto vastuussa palveluiden jarjestamisestd? Mika rooli on X
Oy:lle asiakkaita ehdottavalla TE-toimistolla?

Asiakkaiden palvelutarpeen arviointiin ja asiakasohjaukseen sisaltyy asiakkaan osatyokykyisyyden ja
valmiuksien kartoittaminen. Kuten esityksen 3 §:ssa mainitaan, osatyokykyisyyden arviointia
tehtadisiin osana ty6- ja elinkeinotoimistojen normaalia asiakastyota ja asiakkaiden
tyollistymisedellytysten arviointia. Tama arviointi tarvitsee tuekseen ostopalveluita, esimerkiksi
erilaisia asiantuntija-arviointipalveluja. Nain ollen palvelut ja palvelujen hankinta tulisi kytkea osaksi
X Oy:n toimeenpanoa ja vaikuttaa silta, etta tata kytkentaa ei ole tehty. Onnistunut palvelujen
hankinta on merkittava osa asiakasprosessin onnistumista. Tassa tapauksessa palvelujen hankinnan
onnistuminen asettaa erityisen haasteen, koska kyse on asiakkaan ty6- ja toimintakyvyn arviointiin
liittyvista palveluista.

Siirtyminen perustettavan yhtion palveluiden kdyttajaksi edellyttéisi aina osatyokykyisen
suostumusta ja riittdvaa motivaatiota tyollistymiseen. Tama varmistettaisiin
tyollistymissuunnitelman yhteydessa asiakkaan omassa TE-toimistossa? Esityksen mukaan
suunnitelmaa laadittaessa myos pyydettaisiin henkildasiakkaalta lupa tietojen luovuttamiseen
erityistehtdavayhtioon. Enta jos tyollistettavia ehdottava vastuu-TE-toimisto on eri mieltd asiakkaan
soveltuvuudesta?

Esityksen mukaan tyollisyyden kuntakokeilujen viranomaiset, kuntien sosiaaliviranomaiset ja
kansaneldkelaitos voivat ohjata henkildita hakeutumaan alueensa ty6- ja elinkeinotoimistoihin sen
arvioimiseksi, onko heiddan mahdollista tulla osoitetuksi X Oy:lle tydllistettavaksi. Miten tahan
arviointitehtdavaan on tarkoitus resursoida TE-toimistot? Millaisilla taloudellisilla kannusteilla kuntia
jatkossa tuetaan estamaan pitkaaikaistyottomyytta ja hillitdan yliohjaamista tdhan palveluun? Enta
mika on sosiaalipalvelujen tarjoajien konkreettinen rooli asiakkaan tarpeen ja palvelun
nakodkulmasta?

Alueelliset erot on tarkasti huomioitava keskitetyssa ohjauksessa. Alueilla on erilaisia ja
erikoistuneita tyovoimatarpeita sekda myds selkeita eroja tyovoiman tarjonnassa. Erojen
huomioiminen on tarkeaa, jotta ohjaukset onnistuvat ja osatyokykyisten tyollistymista voidaan
tosiasiallisesti edistaa.

On tarkeaa, ettd perustettavaan yhtioon tehtyja ohjauksia arvioidaan aktiivisesti ja yhtion toimintaa
ja sen onnistumista arvioidaan myds alueittain. Vain nain voidaan varmistua, ettei yhtion
perustaminen muodosta kilpailun vaaristymia.

Suomessa tyottomien palvelujarjestelma on monimutkainen kokonaisuus. Toimintaa suunnattaessa
ja kehitettdaessa on huomioitava myos jo kdaynnistyneet ja valmisteilla olevat tyéllisyydenhoidon
uudistukset. TE-toimistojen valilla on jo toimivia ja vakiintuneita yhteistyorakenteita. Tyollisyyden
kuntakokeiluiden osalta vastaavien rakenteiden ja vakiintuneiden kaytantdjen luominen on
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alueellisestikin tarkasteltuna vasta muodostumassa. Systemaattisen ja vakiintuneen valtakunnallisen
yhteistyon luominen on myos vasta alussa.

X Oy:n osalta on luotava selvat mekanismit asiakasohjauksen toteuttamiselle ja asiakasehdotusten
tekemiselle. Alueellinen yhdenvertaisuus on pyrittava varmistamaan. Ehdotusten tekeminen tulisi
olla mahdollista ty6ttéman vastuuviranomaisen statuksesta riippumatta.

On kiinnitettava erityistda huomiota perustettavaan yhtioon ehdotuksia tekevan TE-toimiston kykyyn
ottaa vastaan ehdotuksia. Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, Suomessa on useita kymmenia
tuhansia tyottomia, jotka voisivat olla kelpoisia yhtion palvelukseen. On varmistuttava, etta
keskitetysta ohjauksesta vastaava TE-toimisto pysyy toimintakykyisena eikad sen toimintaa tehda
mahdottomaksi liian suurella ehdotusten maaralla.

On myo6s huomioitava valmisteilla oleva palvelurakenne ja tyollisyyspalveluiden siirto kuntien
tehtavaksi. Miten keskitetty ohjaus tapahtuisi tilanteessa, jossa tyo6llisyyspalvelut eivat olisi enaa
valtion vastuulla? Tahan varsin mahdolliseen tulevaisuuden skenaarioon ei ole esitysluonnoksessa
valmistauduttu riittavasti. Nyt valittu asiakasohjausmenetelma voi osoittautua vain hyvin lyhyen ajan
mahdollisuudeksi, joten vaihtoehtoisia keinoja ohjauksen to-teuttamiseksi olisi suunniteltava jo nyt.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtiolle sopiva nimi?

Vilittsja Oy
Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta

Onko teilla muuta lausuttavaa?

X Oy:lle ja koko toiminnalle tulee saada luotua mydnteinen “brandi”. Se ei saa muodostua palveluksi,
joka leimaa mukaan ohjautuvat asiakkaat.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi tyottomyysturvalain 2 a lukuun uutta 15 §:33. Pykalan
1 momentin mukaan tyonhakijalle ei asetettaisi korvauksetonta maaraaikaa tai tydssaolovelvoitetta,
jos han eroaa tai hanet omasta syystdan erotetaan X Oy:n palveluksesta. Seuraamuksia ei asetettaisi
myoskaan silloin, jos tydnhakija kieltdaytyy tyosta X Oy:n palveluksessa tai jattdaa hakeutumatta X
Oy:n palvelukseen tyéllistymissuunnitelmassa, monialaisessa tyollistymissuunnitelmassa,
aktivointisuunnitelmassa tai ko-toutumissuunnitelmassa sovitulla tavalla. Viimeksi mainitusta
saddettdisiin 2 momentissa. Pykaldan 1 ja 2 momenttia sovellettaisiin vain tyéhdn X Oy:n
palveluksessa.
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Esitysluonnoksen muissa toteuttamisvaihtoehdoissa (kohta 6.1.4.1) perustellaan ratkaisua
tyottdmyysturvan osalta siten, ettd X Oy:n palveluksessa olisi myds muuta sosiaalietuutta kuin
tyottdomyysetuutta saavia sekd muita tyontekijoitd. Esityksen mukaan X Oy:n palvelukseen otettavan
henkiléon omalla motivaatiolla arvioidaan olevan suuri merkitys siihen, kuinka hyvin X Oy onnistuu
tayttdmaan sille asetetut tehtdvat kyseessa olevan tydntekijan osalta.

Kaavailtu malli on tavoitteiden osalta perusteltu. Tyottomyysturvajarjestelmassa tyohon liittyvat
kieltdytymiset, eroamiset ja erottamiset ovat olleet seuraamusjarjestelmaharkinnan piirissa.
Uudenmaan ELY-keskuksen valtakunnallisesti toimivan Oikeudelliset palvelut -yksikén nakemyksen
mukaan kaavailtua saannosta voisi olla tarpeen perustella yksityiskohtaisemmin my6s sen kannalta,
miksi muutoin normaaliin tydsuhteeseen liittyvat seikat eivat olisikaan
seuraamusjarjestelmaharkinnan piirissa juuri X Oy:n osalta.

Koivula Henna
Uudenmaan ELY - Tyollisyys ja kotoutuminen -yksikko
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