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HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

HPL ndkee arvokkaana sen, etta kaikista heikoimmassa tyémarkkina-asemassa olevien
osatyokykyisten tydmarkkina-asemaa pyritdaan parantamaan. HPL nakee kuitenkin riskina sen, etta
yhtiosta tulee jonkinlainen markkinahairikko, kuten Ruotsin Samhallista on tullut.

Onkin ensiarvoisen tarkeaa huolehtia siitd, ettei yhtiosta tule markkinahairikk6a ja ettei sen toiminta
vaarista kilpailua. Siksi ndihin asioihin on syyta kiinnittaa esityksessa erityistda huomiota. Esityksessa
todetaan, etta toimintaa tulisi harjoittaa niin, ettei se vaarista kilpailua. Perustelutekstissa on
kuitenkin ristiriita, silla sielld todetaan, etta toimintaa olisi harjoitettava siten, ettei se vahaista
enempaa vaarista kilpailua. Perusteluteksti on syyta korjata siten, ettd "vahaista enempaa”
poistetaan.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta yhtion tulisi valttaa toimimista merkittavasti
kilpailuilla markkinoilla ja valituilla toimialoilla olisi ohjeellinen markkinaosuuden ylaraja. Vaikka
nama asiat todetaan perusteluissa, olisi nama asiat syyta todeta myos lakipykalissa. Lakipykalaan
tulee myos selkeasti kirjata, ettd palveluja saa tarjota vain sellaisilla aloilla, joilla ei ole yksityista tai
julkista tarjontaa.

Suomen henkiléstovuokrausmarkkinat on varsin kilpaillut markkinat. Jos yhti6 toimii
henkilostovuokrausperiaatteella, sen on syyta pitaytya hyvin tarkasti vain sellaisessa
kohderyhmassa, jota henkilostopalveluyritykset eivat pysty lainkaan palvelemaan.
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Yhtion toiminta ei saa olla laajuudeltaan samanlaista kuin Ruotsin Samhall Ab:n, josta on
muodostunut markkinahairikko. Kirjaus (s. 39) "Toiminta voisi laajimmillaan olla vastaavaa, mita
Ruotsissa toimiva Samhall Ab harjoittaa" on poistettava.

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd "... silloin kun markkinaosuus jaa alle 10 prosenttiin,
kilpailuvaikutuksia ei voi pitdaa ongelmallisena". HPL nakee tdman asian toisin. Markkinaosuuden
koko ja se, mita voidaan pitdad ongelmallisena, riippuu mm. pitkalti markkinoiden kokonaiskoosta.
Esimerkiksi henkilostopalvelualan reilun 3 miljardin euron vuotuisesta liikevaihdosta 10 prosenttia
on jo hyvinkin ongelmallinen. Lisaksi prosenttiosuus valtakunnallisesti laskettuna voi olla erittdin
ongelmallinen, jos yhtio on alueellisesti tai paikallisesti merkittavassa markkina-asemassa. Tasta on
esimerkkeja TE-toimistojen HRV-palveluiden osalta.

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisadntelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teilld tdhdn lausuttavaa?

Lakiluonnoksen mukaan X Oy:hyn sovellettaisiin EU:n SGEI-sdantelya. Esityksessa todetaan (s. 52-
54), etta tallaisen valtiontuen edellytyksena on markkinapuutteen toteaminen. Lisdksi edellytetdan,
etta kyse on kansalaisille tarkedn palvelun saatavuudesta. Luonnoksen perusteluissa ei kuitenkaan
ole kerrottu, miten markkinapuute on todennettu ja miten se ilmenee. Myo6skaan sitad, miksi kyse
olisi kansalaisille merkittavasta palvelusta, ei perustella lainkaan. Kuten jo aiemmin edellisessa
kohdassa totesimme, henkilostovuokrausmarkkinat on aarimmaisen kilpailtu toimiala ja
henkildstévuokrausyrityksia Suomessa on yli 1500. Taman vuoksi markkinapuutteen olemassaolo on
syyta perustella tarkasti ja X Oy:n toiminta on rajattava tiukasti sellaiseen toimintaan, jossa ei ole
toimivia markkinoita.

HPL pitaa tarkoituksenmukaisena, toisin kuin lakiluonnokseen on kirjattu (s. 56) etta, komissiolle
pitdisi tehda virallinen valtiontukea koskeva ilmoitus. Viittaus Samhalliin tdssd yhteydessa ei ole
kovin uskottava, silld Samhallin toiminnasta on tehty valituksia. Imoituksen tekemisella
varmistuttaisiin jarjestelyn asianmukaisuudesta.

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa sdaddettdisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilla téhdn
lausuttavaa?

Lakiluonnoksen mukaan kohderyhmaan kuuluisivat tyottomat tyonhakijat, joiden mahdollisuudet
sopivan tyon saamiseen ovat olennaisesti vahentyneet asianmukaisesti todetun sairauden, vian tai
vamman vuoksi. Lisdedellytyksena on, ettei tyollistyminen ole tyollisyyspalveluista huolimatta
onnistunut tai on muuten ilmeista, ettei nailla toimilla voida merkittavasti lisata tydnhakijan
tyollistymismahdollisuuksia ja ty6llistyminen muun tyénantajan palvelukseen on epatodenndakdista.
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HPL pitda hyvana, etta sairaus, vika tai vamma pitaa olla asianmukaisesti todettu. Perusteluissa tata
voisi kuitenkin vield tdsmentdd, mita tama pitaa sisallaan.

Kohderyhma on syyta rajata tarkemmin, silla teksti “muuten on ilmeista” jattaa TE-palveluille liikaa
harkintavaltaa. Ruotsin Samhall yhtiéon on lahetetty mm. maahanmuuttajia siksi, etta heilla on
kielitaidon puutteen takia ollut haasteellista ty6llistya. Olennaista on, etta tyonhakijoilla on selkeasti
joku sairaus, vika tai vamma, jonka vuoksi on haasteellista tyollistya ja etta muut tyovoimapalvelut
on jo kokeiltu. Se, ettd henkil6lla ei ole osaamista, kielitaitoa tai hanella ei ole riittdvaa tydkokemusta
tai muuten halua tyollistya, ei riita kriteeriksi. Taman vuoksi TE-toimiston harkintavaltaa on syyta
rajata pykaldassa tarkemmin.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin, etta tyo- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtion palvelukseen. Yhtio voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkil6ista tyollistaessadan osatyokykyisid. Onko teilld tahdn
lausuttavaa?

HPL pitda hyvana, etta yksi TE-toimisto koordinoisi tyonhakijoiden ohjaamista yhtioon. Ndin saadaan
yhtendisempaa soveltamiskaytantoa.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtiolle sopiva nimi?

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta
Onko teilld muuta lausuttavaa?
2 § 2 momentti:

HPL ndkee, etta X Oy:lle ei pitaisi sallia tytaryhtioita. Se on riski ja se voi pahimmillaan johtaa siihen,
ettd saddettyja reunaehtoja kierretaan. X Oy:n toimintaa on helpompi valvoa, jos silla ei ole
konsernirakennetta. Tytaryhtioita koskeva virke on syyta poistaa lakiluonnoksesta.

3 § 3 momentti

Luonnos jattaa vield joitakin ty6oikeudellisia kysymyksia auki ja niita ei ole syyta jattaa
ratkaisematta. Esimerkiksi, jos kohderyhmaan kuuluva on toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa X Oy:hyn ja han olisi valmis tyollistymaan avoimille markkinoille, mutta ei halua
irtisanoutua, miten sellaisessa tilanteessa menetelldadn? Onko X Oy:lla muita kuin tyésopimuslain
tarkoittamia perusteita paattaa tyosuhde? Jos toiminnan tarkoitus on saattaa tyontekijoita avoimille
markkinoille, mutta he eivat tyollisty sinne, onko jotain aikarajaa, jolloin todetaan, ettei tdma ole
onnistunut vai onko henkild kenties lopun tyouraansa (mahdollisesti 20-30 vuotta) X Oy:n
palveluksessa? Tyooikeudelliset sdanndkset olisi hyva kayda tarkasti [api ennen esityksen antamista
eduskunnalle.
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Myo6s momentin perusteluja (s. 43) tulee tdaydentds, jotta tydoikeudelliseen asemaan ei liity
epaselvyyksia. Koska kyse olisi osakeyhtiosta ja tydsopimussuhteesta kaikki oikeudet ja
velvollisuudet maaraytyisivat yksityisen sektorin tyolainsddadantoa ja sosiaaliturvaa koskevien lakien
mukaan. Tama tarkoittaa muun muassa tyoeldakevakuuttamista TyEL:n mukaisesti.

58§

HPL katsoo, etta laissa tulee olla selkeat sdanndkset, jottei yhtiostd muodostu markkinahairikkoa.
Neuvoa-antavan neuvottelukunnan varaan tata ei voi jattaa.

Tyottomyysturvalaki 2 a luku 15 § ja laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki 8 §

Lakiluonnoksessa ei perustella ko. lainkohtien muuttamista. HPL katsoo, etta hakeutuminen ja
siirtyminen X Oy:n palvelukseen ei pida muuttaa tyottomyysturvan vastikkeellisuutta millaan tavalla.
HPL:n mielesta on itsestdan selvaa, etta X Oy:n palveluksessa oleville kohderyhmaan kuuluville ei
kuulu tydénhakuvelvollisuus, koska he ovat jo tydsuhteessa.

Perustelut

X Oy:n tehtdvana pitaa olla valmiuksien antaminen tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille eika
pelkdstdan vain tyollistymiseen (s. 42).

Luonnoksen (s. 45) mukaan Ruotsissa on asetettu 40 prosentin vahimmaismaara vaikeimmassa
asemassa olevien rekrytoinneille ja Suomessa toteutettaisiin samaa tyollistettavien osuuteen
perustuvaa mallia. HPL katsoo, ettd taman osuuden tulisi huomattavasti korkeampi, jotta X Oy:n
palveluksessa olisi oikeasuhtainen osuus kohderyhmaan kuuluvia.

Lakiluonnoksessa kyseisen yhtion aiheuttamat todelliset ja koetut kilpailuongelmat on kuvattu kovin
puutteellisesti (esim. s. 54). Ruotsissa Samhallin toiminnassa on havaittu useita ongelmia, joita
lakiluonnoksessa olisi syyta kuvata. Viime aikoina on kdynnistetty myos uusia prosesseja, joiden
seurauksena voi tulla merkittavia muutoksia Samhall Ab:n toiminnan laajuuteen ja sisaltdéon.

Lakiluonnoksessa (s. 50) todetaan, ettd yhtio keskittyisi toiminnan alkuvaiheessa vain yksittaisille
toimialoille ja mita kilpaillummasta toimialasta on kyse, sita vaikeampi yhtion on kasvattaa
liilkevaihtoa hairitsematta alan kilpailua. Ndin muotoiltuna tekstista saa sen kasityksen, etta kilpailun
hairitsemista arvioidaan yksittadisten toimialojen, kuten siivous, kauppa, varasto ym. nakékulmasta.
On syyta kuitenkin muistaa, ettd myds henkildstovuokraus on oma toimialansa ja kilpailun
vaaristymista on arvioitava myo6s taman toimialan osalta.
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