Keski-Suomen TE-toimisto

Lausunto

10.08.2021 KEHA/3608/2021

Asia: VN/15285/2021

HE laiksi osatyokykyisten tyollistymista tukevan erityistehtavayhtion
perustamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

2 §. X Oy:n tehtavat ja toimiala

Pykdlan 4 momentissa sdaadettaisiin, etta yhtion tulisi toimia tuloksellisesti, mutta sen ensisijaisena
tavoitteena ei olisi tuottaa liikevoittoa. Toimintaa tulisi ehdotuksessa harjoittaa niin, ettei se vaarista
kilpailua. Momentissa saddettaisiin myos, etta yhtion tuottamien palveluiden hinnoittelun tulee olla
markkinaehtoista. Onko teilld tahdn lausuttavaa?

Vaikka erityistehtavayhtio tarjoaa palveluja markkinahinnalla, sen kustannuksista osa subventoidaan
valtion budjetista. Onko arvioitu riittavasti sita, etta yhtion toiminta ei muodostu kilpailua
vaaristavaksi etenkin, kun yhti6 toimii varsin kilpailuilla toimialoilla?

Pykdlan 5 momentissa sdddetdan, ettd yhtio tuottaa EU:n valtiontukisadntelyssa tarkoitettuja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja (SGEI) ja ettd siihen sovelletaan lakia julkisista
hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (1397/2016). Onko teillad tdhadn lausuttavaa?

ei lausuttavaa

3 §. Yhtion toiminnan kohdistuminen

Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin yhtioon tyollistettavien kohderyhmasta. Onko teilla tdhan
lausuttavaa?

Osatyokykyista asiakasta koskevaa maarittelya on tarpeen tarkentaa. Esityksen mukaan esim.
tyonhakijan terveydentilaa koskeva diagnoosi ei ole yksittdin edellytyksena palveluun ohjautumiseen
tai ohjaamiseen.

Mikali henkilon tyokyvysta ei edellytettaisi diagnoosia, tulisi maarittaa tarkemmin se, milla
perusteilla henkilo voidaan todeta osatyokykyiseksi ja kuka arvioinnin tekee. TE-toimiston
asiantuntijoilla ei ole tyokykyyn liittyvaa arviointiosaamista, joten palveluun ohjaamisen tukena olisi
tarkeaa voida hyodyntaa esim. kuntien sote-sektorin tyokyvyn arviointiosaamista. Lisaksi on tarpeen
vahvistaa, noudattaako asiakkaalle harkittava palkkatuen myontoperusteiden malli nykyistd mallia,
missd osatyokykyisyytta arvioidaan aina tiettyyn tyotehtavaan? Osatyokykyisyysperustein
myonnettavan palkkatuen myodntamisprosessi valmistelusta paatoksentekoon on joissain tilanteissa
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tallakin hetkelld haastavaa. Esimerkiksi palkkatuen hakijan, valmistelijan ja paattajan nakemykset
voivat erota toisistaan, jos selkeita kriteereita ei ole sovittu.

Pykdlan 2 momentissa sdaddettaisiin, etta ty6- ja elinkeinotoimisto valitsisi kohderyhmakriteerit tayttavista
tyonhakijoista ne, jotka asetettaisiin ehdolle yhtion palvelukseen. Yhti6 voisi rekrytoida palvelukseensa
ainoastaan tasta ehdolle asetettavista henkil6ista tyodllistaessaan osatyokykyisia. Onko teilld tahan
lausuttavaa?

Erityistehtdvaa hoitavan valtio-omisteisen yhtion asiakaspalvelun ja tyollistamisen kohteena ovat
erityisesti ne heikommassa asemassa olevat osatyokykyiset henkilot, joiden tyollistyminen ei ole
onnistunut muilla keinoilla. Esityksessa mainitaan, etta ennen erityistehtavayhtiéén ohjausta TE-
toimisto voi selvittaa asiakkaan tilannetta tydkokeilulla tai asiantuntija-arviolla. Epadselvaksi jaa esim.
se, miten ja minkalaista TE-toimiston asiantuntijan ohjauspanosta tai asiantuntijapalvelua on arvioitu
hyédynnettavan naiden asiakkaiden kohdalla. Viimesijaisuuden maarittely edellyttaa
tasmentamista. Edellytetaankd esim. ohjauksia valityémarkkinoille ja palkkatuelle ennen ko. mallia?
Onko vaikutusta silld, jos osatyokykyisella henkil6lla on aiempaa taustaa vaikkapa yrityksessa
tyoskentelysta? Pitaako henkilon toimintaan paadstakseen olla joku tietty aika tyottomana taas ja
"yrittaa tyollistya”?

Voisiko erityistehtavayhtion tehtadvaa laajentaa osatyokykyisten henkildiden tyollistamisesta
heikossa tydomarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistamiseen, jolloin se voisi pitda sisalldadn
myos esimerkiksi hyvin pitkdan tyottomana olleita henkildita, joilla ei ole terveydellisia rajoitteita?

Mikali tyollistyminen erityistehtavayhtion kautta edellyttdaa henkilén halukkuutta tyollistyd, miten
tama vaihtoehto suhteutetaan velvoittaviin tyollistymista edistaviin palveluihin- esityksen mukaan
palveluun ohjaaminen ei ole asiakkaalle velvoittavaa. Esityksen mukaan TE-toimisto varmistaa
asiakkaan motivaation ja halukkuuden osallistua palveluun ja sitouttaa hanet pyytamalla asiakkaalta
suostumuksen tietojen vaihtoa edellyttavaa ohjausta varten. Jos palveluun ohjaaminen ei
kuitenkaan ole asiakkaalle velvoittavaa, voi TE-toimiston ohjauspanos nayttaa asiakkaalle
ristiriitaiselta. Osatyokykyisistd osa on erittdin motivoituneita ottamaan vastaan tyo6ta, osalla tyon
vastaanottamiseen liittyy terveydellisten ongelmien lisdksi useita muita rajoitteita (ika, osaaminen,
maantieteellinen sijainti, motivaatio).

Voiko kayda niin, etta velvoittavuuden puuttuminen, johtaa siihen, etta vain motivoituneet
asiakkaat sijoittuvat yhtion tyétehtaviin ja uuden palveluvaihtoehdon vaikuttavuus jaa heikoksi sen
synnyttamiin kustannuksiin verrattuna. Osatyokykyisten erilaisten osaamisprofiilien johdosta olisi
tarkeaa, etta tarjolla olisi myos esimerkiksi asiantuntijatehtavia.

Mika olisi perustettavalle erityistehtavayhtiolle sopiva nimi?
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ei ehdotusta

Muita huomioita ja kommentteja esitysluonnoksesta
Onko teilld muuta lausuttavaa?

Laissa ehdotetaan, ettd Suomeen perustetaan uusi, valtion kokonaan omistama erityistehtavayhtio,
jonka toimialana on tyollistdaa haastavassa tyomarkkinatilanteessa olevia osatyokykyisia. Tavoitteena
on tyollistaa ja tukea tyosta- tyohon siirtymia edelleen avoimille tydmarkkinoille.

Keski-Suomen TE-toimisto pitaa valitydmarkkinoiden toiminnan kehittamista ja haastavassa
tydmarkkinatilanteessa olevien osatydkykyisten tyollistamista tarkedna tavoitteena. TE-toimisto
kiinnittaa kuitenkin huomiota muutamiin esityksessa mainittuihin kohtiin, jotka liittyvat mm.
erityistehtdavayhtion toimintaan seka palveluun ohjattavan asiakaskohderyhman ohjaukseen.

1. Miten arvioidaan erityistehtdvayhtion roolia suhteessa TE-palvelujen siirtoon paikallistasolle
eli kuntiin. Endotuksessa todetaan, etta TE-toimistot tekisivat ehdotuksia henkildista TE-toimistolle,
jolle ohjaus olisi keskitetty. Kun TE-toimistot poistuvat vuonna 2024, tulisiko tama ohjausrooli
jollekin uusista paikallisista TE-palveluyksikoistd/kunnista, joka saisi ehdotukset muilta paikallisilta
tyollisyyden hoidon yksikailtd/kunnilta. Kunnat ohjaavat nykyisin omiin palkkatukipaikkoihin
tydmarkkinatukiasiakkaita, joista osalla on terveydellisia rajoitteita. Toimisiko tdma malli rinnakkain
uuden yhtion liiketoiminnallisen mallin rinnalla? Entd miten uudistus suhteutuisi tydosuuskuntien
toimintaan, joilla on myds saman tyyppisia toimintamalleja?

2. Miten toimintamalli toimisi maantieteellisesta nakokulmasta? Olisiko erityistehtavayhtio
valtakunnallinen ja sen valittamat tydmahdollisuudet/tarjoamat palvelut tarjolla valtakunnallisesti?
Mita tama tarkoittaa yhtion organisaatiorakenteen nakékulmasta ja miten tama suhteutuu siihen,
ettd asiakasohjaus olisi keskitetty yhdelle TE-toimistolle?

3. Onko mallissa otettu huomioon osatyokykyisten tyotehtdvien sopeuttamistarpeet seka
tarpeet neuvotella tyokohteiden tai toimeksiantajien kanssa siita, miten tehtavat jarjestellaan ja
henkilot perehdytetdan tehtaviin (vrt. nykyinen tydhonvalmennus)?

4, Esityksessa mainitaan, etta palvelutoiminnossa aloitettu vuoden maaraaikainen tyo ei
kerryttaisi tyossaoloehtoa. Tarkoittaako se sitd, etta jos henkilo ei siirry vakituiseen tydsuhteeseen
liilketoiminnan puolelle, han jaa kaytannossa tyomarkkinatuen piiriin?

5. Erityistehtdavaa hoitavan yhtion tarjoamien palveluiden suhde nykyisiin TE-toimiston
tarjoamiin eri palveluvaihtoehtoihin on tarkeaa tasmentaa. Miten yhtion palvelu eroaa esim.
nykyisesta viimesijaisesta kuntouttavasta tyotoiminnasta, jossa on myos tavoite henkilon
tydmarkkinavalmiuksien vahvistamisesta kohti tyoelamaa? Miten asiakkaille tarjottavat
palveluvaihtoehdot suhteutuvat toisiinsa ja mika palveluohjauksessa on ratkaisevaa? Jos asiakkaan
tilannetta voidaan edistda vaihtoehtoisin keinoin, joista osa on velvoittavia ja osa ei, tekeeko asiakas
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vai TE-asiantuntija (asiakkaan hyvaksymien vaihtoehtojen osalta) ratkaisun asiakkaalle soveltuvasta
palvelusta?

6. Myds se miten erityisyhtioon tyollistyminen suhteutuu mahdollisuuteen tyéskennella
avoimilla tydmarkkinoilla tulisi tasmentaa. Tilanne, jossa asiakas voi kieltaytya erityisyhtidssa tarjolla
olevasta tyotehtavasta, mutta ei voi kieltdaytya ilman sanktioivaa menettelya tydtarjoukseen
reagoimisesta, on asiakkaalle ristiriitainen.

Saynatmaki Tuula
Keski-Suomen TE-toimisto

Lehto Sirpa
Keski-Suomen TE-toimisto - Palvelutoiminto/Rekrytointi- ja tyourapalvelut
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