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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
MUINAISMUISTOLAIN MUUTTAMISESTA

Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa
otsikossa mainitussa asiassa. Muinaismuistolakiin ehdotetaan tehtadviksi
maakuntauudistuksen edellyttamat muutokset. Esitysluonnoksessa ehdo-
tetaan muutettavaksi muinaismuistolakia siten, ettd lain 5 §:ss3 tarkoitet-
tua kiintedn muinaisjadnnoksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen rajojen
madrddmista sekd 11 §:ssa tarkoitettua kajoamislupaa koskevat asiat siir-
rettaisiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta Museovirastolle.
Hallintomenettelyd ehdotetaan selkeytettavaksi, ja menettelyista sdddet-
tavaksi laissa nykyista yksityiskohtaisemmin. Lisdksi muutoksenhaku eh-
dotetaan keskitettaviaksi Vaasan hallinto-oikeuteen. Muinaismuistolain
uudistus on tarkoitus toteuttaa kahdessa vaiheessa, joista ensimmaisessa
toimeenpannaan maakuntauudistuksen edellyttamat muutokset ja seu-
raavassa vaiheessa lain kokonaisuudistus.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Hallintomenettely
Museoviraston uudet tehtdvat
Esitysluonnoksessa ehdotetaan nykyisin elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskuksille kuuluvien tehtavien siirtamistd Museovirastolle. Ndita ovat
esimerkiksi muinaisjddnnoksen suoja-alueen rajojen vahvistaminen, mui-
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naisjadannoksen arvoa turvaavien maarayksien antaminen seka kajoamis-
luvan myontaminen.

Voimassaoleva muinaismuistolaki sisdltda useampia Museoviraston tehta-
vid: Museovirasto valvoo muinaisjaannosten rahoitusta. Silla on oikeus
tutkia kiinteda muinaisjadnnosta, osoittaa sen rajat paaluilla, aidalla tai
muilla merkeilld tai ottaa erityisista syistda muinaisjaannéksen tai sen osan
haltuunsa. Museovirastolle on ilmoitettava tietyista |6ydéista, silla on oi-
keus lunastaa muinaisesineitd Suomen kansallismuseolle ja tutkia paikkaa,
jossa muinaisloyto on tehty.

Esitysluonnoksessa ei ole tehty selkoa siitd, miten Museoviraston nykyiset
ja sille ehdotetut uudet tehtévat sopivat yhteen, ja onko mahdollista, ettd
naissa syntyy ongelmia esimerkiksi viranomaisen objektiivisuuden suh-
teen.

Lupamenettely

Luonnoksen 11 §:n 1 momentin mukaan kiintedn muinaisjaannoéksen ka-
joamiseen voidaan myodntaa lupa (kajoamislupa), jos muinaisjaannos tuot-
taa sen merkitykseen ndhden kohtuutonta haittaa. Perusteluissa kayte-
tdan ilmaisua merkittavaa haittaa. Sdannos vastaisi perusteluiden mukaan
sisallollisesti voimassaolevan lain 11 §:n 1 momenttia. Oikeusministerié
toteaa, ettd sdannos on hyvin avoin ja jattaa viranomaiselle laajan harkin-
tavallan. Mydskadn perusteluissa ei ole avattu, mita tallaisella tilanteella
tarkoitetaan.

Lisdksi 11 §:n 2 momentin saannds kajoamisluvan hakemiseen oikeute-
tuista herattaa kysymyksia. Kajoamisintressi voinee olla muullakin kuin
alueen omistajalla, eikd tama valttamatta ole oikeushenkild. Esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa haettaisiin yksityistien perustamista siten, etta kajoamis-
lupa saattaisi olla tarpeen, tai kenties my6s jokin vesitaloushanke voisi
synnyttda vastaavanlaisen tarpeen.

Luonnoksen 11 §:n 3 momentin mukaan kajoamisluvan voimassaoloa voi-
daan jatkaa enintdan kaksi vuotta siten, ettd lupa on voimassa yhteensa
enintdan seitseman vuotta. Sdanndksesta ei ilmene, jatkaako viranomai-
nen lupaa oma-aloitteisesti vai tuleeko tasta tehda hakemus tai liittyisiko
tallaiseen hakemukseen jotakin vaatimuksia (mm. maaraaika milloin teh-
tava).

Esitysluonnoksen 5a §:ssd saadettiisiin suoja-aluetta koskevaan hake-
mukseen ja 11 a §:ssd kajoamislupahakemukseen liitettdavasta selvitykses-
td. Oikeusministerio esittda jatkovalmistelussa pohdittavaksi, onko nykyi-
sin aiheellista velvoittaa hakijaa toimittamaan kiinteistérekisteriote ha-
kemuksen liitteend, kun viranomaisella tuo tieto on tai pitdisi olla ajan-
tasaisena kaytettdvissaan. Lisdksi 5 a §:n 3 momentissa ja 11 a §:n 3 mo-
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mentissa rekisteriotteista puhuminen ei terminologisesti ole taysin tas-
mallistd, kun sdannoksestd ei ilmene, mita rekisteriotteita tissa tarkoite-
taan.

Kajoamisluvan haltijan on 11 d §:n mukaan haettava kajoamisluvan muut-
tamista, jos kajoamisluvan myontamisen edellytykseni olleet seikat ovat
muuttuneet. Sdannéksen muotoilu on erikoinen. Sen mukaan luvanhalti-
jan on haettava luvan muuttamista. Jatkovalmistelussa voisi pohtia, olisiko
tarkoituksenmukaisempi muotoilu se, ettd luvanhaltijan on ilmoitettava
viranomaiselle myontdamisen edellytyksissa tapahtuneista muutoksista,
jotka viranomainen arvioi ja tekee mahdollisesti uuden paitéksen. Lisaksi
samassa 11 d §:ssd sdaddettaisiin seka kajoamisluvan muuttamisen hake-
misesta, luvan peruuttamisesta ettd luvan siirtdmisesta, mita ei voida pi-
taa selkeimpana ja lakiteknisesti onnistuneimpana ratkaisuna.

Kuuluttaminen

Muinaismuistolain 5 d §:n 1 momentissa sdddettaisiin, ettad paatos kiinte-
an muinaisjaannoksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen rajojen vahvistami-
sesta annetaan julkipanon jilkeen, ja siitd on kuulutettava kunnan ilmoi-
tustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa sdddetiin.
Saannés vastaisi perusteluiden mukaan aineellisesti voimassaolevan mui-
naismuistolain 8 §:n 2 momenttia. Perusteluiden mukaan paatéksen julki-
panoa kunnan ilmoitustaululla on pidettava tarkoituksenmukaisena, jotta
tietoisuus kunnan alueella sijaitsevista kiinteistda muinaisjaanndksisti ja
niihin kuuluvista suoja-alueista lisdantyisi.

Perusteluissa esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyse on ainoastaan
tiedon jakamisesta kunnan alueella sijaitsevista muinaisjaannéksista, eika
niinkdan paatoksen tiedoksiannosta siten, ettd muutoksenhakuun oikeu-
tetut saavat siita tiedon. Kyseisen saannoksen tarvetta ja sisdlt6a on jat-
kovalmistelussa pohdittava. Onko kyse ainoastaan tiedottamisesta? Kuu-
luttamista ei tulisi kdyttaa, mikali kyse on ainoastaan viranomaisen ylei-
sestad tiedottamisesta (hallintolain 7 §:n 2 momentti). My6s tarvetta paa-
toksen antamiselle julkipanon jalkeen voisi pohtia, kun viranomaisella on
nykyisin tehokkaampiakin tapoja tiedottaa paatoksistaan.

Mikali katsotaan, ettd kuulutusmenettely on tdssa tarpeen, tulee 5d §:n 1
momentissa tulla selkedsti esiin, mika taho kuuluttaa, kun kyse on kunnan
ilmoitustaululla kuuluttamisesta. Mikali kunta kuuluttaa, oikeusministerio
suosittaa kuntalain mukaista menettelya. Mikali puolestaan museovirasto
kuuluttaa kunnan ilmoitustaululla, olisi kuuluttavan viranomaisen ilmetta-
va selkedsti sddnnoksesta.

Oikeusministeriossd on kdynnissa hanke julkisia kuulutuksia koskevan
lainsdddannon uudistamisesta (OM039:00/2017). Hankkeen arviomuisti-
ossa on esitetty, ettd laki julkisista kuulutuksista tulisi kumota vanhentu-
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neena, ja lisata lainsaadantoon (esim. hallintolakiin) kuulutusta koskeva
yleissdannds, jossa saddettaisiin ilmoittamisesta viranomaisen sivuilla ylei-
sessa tietoverkossa sekd muuttaa erityislainsaadannon kuulutuslakia kos-
kevat viittaukset joko kuntalakiin, maakuntalakiin tai hallintolakiin. Tassa
yhteydessa myds muinaismuistolain viittaus julkisista kuulutuksista annet-
tuun lakiin tulee muutettavaksi.

Saamelaiskdrdjien kuuleminen

Muutoksenhaku

Luonnoksen 5 b §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalassa
saadetdan niista tahoista, joita Museoviraston tulisi kuulla kiintedan mui-
naisjaannoksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen maaraamista koskevassa
asiassa. Lausunto olisi pykdlan 3 ja 4 kohtien mukaan pyydettava myés
saamelaiskarajilta seka kolttien kyldkokoukselta pykdldassda mainituissa ti-
lanteissa. Rajojen maaraamista koskeva asia saattaa liittya saamelaisten
kulttuurin kannalta merkitykselliseen kokonaisuuteen.

Saamelaiskarajiltda on luonnoksen 11 b §:n 3 ja 4 kohdan mukaan pyydet-
tava lausunto kajoamislupahakemuksesta, jos kiinted muinaisjaannés si-
jaitsee saamelaisten kotiseutualueella ja kolttien kyldkokoukselta, jos kiin-
ted muinaisjaannds sijaitsee kolttalaissa (253/1995) tarkoitetulla koltta-
alueella.

Esityksen perusteluissa on viitattu perustuslain 17 §:n 3 momenttiin seka
121 §:n 4 momenttiin. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saame-
laisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdadetddn. Saamelaiskaradjistda annetun
lain 9 §:n (974/1995) mukaan viranomaisilla on neuvotteluvelvoite saame-
laiskardjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista,
jotka voivat valittdmasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten ase-
maan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella
pykaldssa lueteltuja asioita. Neuvotteluvelvoitteen tayttamiseksi asian-
omaisen viranomaisen on varattava saamelaiskardjille tilaisuus tulla kuul-
luksi ja neuvotella asiasta. Siten uuden 5 b ja 11 b §:n perusteluihin olisi
hyva lisdtd maininta my6s saamelaiskarajista annetun lain 9 §:n mukaises-
ta neuvotteluvelvollisuudesta.

Muutoksenhakusddnnékset yleisesti

Luonnoksen 25 a §:n mukaan edelld 5 §:ssa tarkoitettuun paatokseen ja
11 §:ssa tarkoitettuun lupaan saa hakea valittamalla muutosta. Kuitenkin
viranomainen tekee esimerkiksi 11 d §:ssa tarkoitetun paatoksen ka-
joamisluvan muuttamisesta ja peruuttamisesta, mutta muutoksenhaku-
saannos ei koskisi nditd paatoksia. Jatkovalmistelussa tulee pohtia 25 a §:n
muotoilua kdsittamaan kaikki viranomaisen tekemat muinaismuistolaissa
tarkoitetut paatokset.
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Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty sitd, minki vuoksi ehdotuksessa katso-
taan, ettei oikaisuvaatimusmenettely sopisi néihin asioihin. Oikeusminis-
terid suosittelee oikaisuvaatimuksen kaytt6d muutoksenhaun ensimmii-
send vaiheena mahdollisimman kattavasti. Oikaisuvaatimusmahdollisuu-
den ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. P3-
tékseen, johon saa lain mukaan vaatia oikaisua, ei hallintolain 49 b §:n
mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Valittaa saa till6in vasta oi-
kaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan
opas, osa 12.13.2). Jatkovalmistelussa tulee arvioida, mihin lain nojalla
tehtaviin paatoksiin oikaisuvaatimus sopii. Periaatteet arvion tekemiseksi
on esitetty oikaisuvaatimuksen ja valitusluvan kayttdalan laajentamista
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 230/2014 vp).

Hallinto-oikeuden paatoksesta voisi 25 a §:n mukaan hakea muutosta va-

littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus
mydntda valitusluvan. Oikeusministerio puoltaa valituslupaan perustuvaa

saantelyratkaisua.

Valitusten keskittdminen Vaasan hallinto-oikeuteen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi muinaismuistolakiin muutok-
senhakusddnndkset. Koska valituksia on vdhan ja koska niihin liittyy mo-
nimutkaisia erityispiirteitd, valitukset ehdotetaan keskitettaviksi Vaasan
hallinto-oikeuteen, Vaasan hallinto-oikeudella on sellaista ympiristdoi-
keudellista asiantuntemusta, jota voitaisiin hyddyntda myds kiinteitd mui-
naisjadannoksia koskevien valitusten ratkaisemisessa.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd ympadristo- ja vesiasioiden keskittiminen yh-
teen tuomioistuimeen on ollut perusteltua muun muassa sen vuoksi, etti
ndissa asioissa kokoonpanoon kuuluu tekniikan tai luonnontieteiden alan
koulutuksen omaavia hallinto-oikeustuomareita. Heidan kelpoisuusvaati-
muksistaan sdddetdan tuomioistuinlain 10 luvun 6 §:ss&, jossa sdadetain
myds, ettd he osallistuvat nimenomaan vesilain (587/2011) ja ymparistén-
suojelulain (527/2014) mukaisten asioiden kasittelyyn. Muiden asioiden
kasittelyyn he eivat osallistu, ellei tuomioistuinlakia taltd osin muuteta.
Muinaismuistolain mukaisissa asioissa naita asiantuntijajasenia ei kuulu
kokoonpanoon. Lisdksi kaikki hallinto-oikeudet soveltavat jo nyt muinais-
muistolakia kaava- ja rakennusasioiden yhteydesss, ja kaikkiin hallinto-
oikeuksiin on siten kertynyt kokemusta niin muinaismuistolaista kuin kult-
tuuriperint6a ja ymparistoa koskevasta paatéksenteosta.

Yleinen padsaanto on, ettd asiat kdsitellddn kussakin alueellisesti toimival-
taisessa hallinto-oikeudessa, ja keskittamiselle tulisi olla painavat perus-
teet. Esitysluonnoksessa esitetyt perusteet valitusten keskittamisesta yh-
teen hallinto-oikeuteen eivit ole niin painavia, etta hallinto-oikeuksien
yleisista forum-sadannoksista tulisi poiketa.
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Oikeusministeri® ei kannata ehdotusta muinaismuistolain mukaisten vali-
tusten keskittdmisestad Vaasan hallinto-oikeuteen.

Kanne suoja-alueen korvauksesta

Ehdotuksessa esitetddan muutettavaksi 7 §:n 1 momenttia huomioiden se,
ettd jatkossa kiintedn muinaisjaannoksen rajoista ei olisi enda mahdollista
sopia, vaan jatkossa Museovirasto voisi vahvistaa rajat joko omasta aloit-
teestaan tai hakemuksesta. Nain ollen 1 momentissa saadettdisiin ”Jos
suoja-alueesta, jonka rajat on vahvistettu 5 §:n mukaisesti, aiheutuu
huomattavaa haittaa kiinteiston tai sen osan kdyttamiselle alueella, jonka
kdyttoa ei aikaisemmin ollut vastaavasti rajoitettu, asianomaisella on oi-
keus saada siita korvaus valtion varoista.”

Voimassaolevan muinaismuistolain 7 §:n 2 momentissa sdaddetaan, etta
ellei 1 momentissa tarkoitetusta korvauksesta sovita, on sitd koskeva kan-
ne pantava vireille suoja-alueen sijaitsemispaikan tuomioistuimessa vuo-
den kuluessa siitd, kun suoja-alueen rajat on laillisesti maaratty, uhalla et-
ta oikeus korvaukseen menetetdan. Esitysluonnoksessa tata ei ehdoteta
muutettavaksi, vaikka 7 §:n 1 ja 3 momenttia muutetaan. Perusteluissa
asiaa ei ole milldaan tavoin kasitelty, ja vaikuttaakin siltd, ettd 2 momentin
muutokset on unohdettu. Edelleen oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan korvausasiaa ei tulisi kasitella yleisessad tuomioistuimessa, kun ote-
taan huomioon, ettd kyse on sen tyyppisesta kiinteiston kayttorajoitukses-
ta, jota koskevat korvausasiat kasitellddn yleensa lunastustoimituksessa.

Sdddosteknisid huomioita

Lopuksi

Muinaismuistolain 22 § olisi ilmeisesti my6s syyta muuttaa tai kumota,
kun sen viittaa sdannoksiin, joita ehdotetaan muutettaviksi tai kumotta-
viksi.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myds opetus- ja kulttuuriministerié kayttdisi palvelua lausuntoja vas-
taisuudessa pyytdessaan.

osastopadallikko, ylijohtaja Sami Manninen
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