Kuntalitto Lausunto
. Kommunforbundet

Dnro
14.11.2017 770/03/2017

Mattd, Hurmeranta, Jarva

Opetus- ja kulttuuriministerid
kirjaamo@minedu.fi

Lausuntopyyntd OKM/29/010/2017

Lausuntoluonnoksesta hallituksen esityksesta laiksi muinaismuistolain
muuttamisesta

www.kuntaliitto.fi Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www.kommunforbundet.fi Toinen linja 14,00530 Helsinki Andra linjen 14,00530 Helsingfors
PL 200, 00101 Helsinki PB 200, 00101 Helsingfors
Puh. 09 7711 Tfn 09 7711
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi

Yleistad
Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto lakiluonnoksesta.

Maakuntauudistuksesta ja siihen liittyen elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskusten lakkautta-
misesta seuraa, ettd muinaismuistolain kajoamislupiin liittyvasta paatodsvallasta tulee saataa
uudestaan.

Maakuntauudistuksen yhteydessa perustetaan Valtion lupa- ja valvontavirasto. Uuteen viras-
toon ollaan siirtdmassa mm. rakennusperintélain mukaiset vaarantamiskieltopdatodkset ja ra-
kennussuojelupdatokset seka luonnonsuojelulain mukaiset poikkeamisasiat. Téhdn nahden olisi
perusteltua, ettd myds muinaismuistolain mukaiset kajoamisluvat siirrettéisiin perustettavalle
virastolle eikd uudenlaista tehtdvaa annettaisi asiantuntijaviranomaisena toimivalle museovi-
rastolle.

Kuntaliitto katsoo, ettei maakuntauudistuksen tehtdvien jarjestelyyn liittyvien muutosten yh-
teydessé tulisi tehdd muita muutoksia muinaismuistolakiin, vaikka laki onkin ilmiselvasti van-
hentunut. Muinaismuistolaki voitaisiin myéhemmin, toivottavasti pikaisesti kdynnistettdvassa
kokonaisuudistuksessa arvioida kokonaisuutena. Nyt valittu uudistuksen rajaus heréattada kysy-
myksen, miksei esimerkiksi yleisid toitd koskevaa sdadntelyd uudisteta. Laajemmat muutokset
edellyttavat laajempaa sidosryhméavalmistelua.

Mikali lakiin tassd yhteydessa kuitenkin tehd&éan laajempia muutoksia, Kuntaliitto esittda jatko-
valmistelussa huomioitavaksi seuraavia pykéalakohtaisia huomioita.

Pykdldkohtaisia havaintoja

58§

Lakiehdotuksen 5 §:ssa ilmaisu “voi vahvistaa” sisdltda harkintaa sen suhteen, vahvistetaa
kiintedn muinaisjdanndksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen rajat vai ei. Onko tarkoitus s&g
tarkoituksenmukaisuusharkintaa rajauspdatéksen tekemisen suhteen? Perusteluissa tod
kyseessa olevan oikeusharkinnan. Nykyisessd 5 §:ssd harkintaa ei ole, ainakaan silloi
muinaisjddanndksen rajojen vahvistamista haetaan (Museovirasto tai maanomistaja). J
pauksessa rajausta koskeva harkinta tulisi kytkea joihinkin reunaehtoihin lain tasolla. S§
sestd tulisi kdyda ilmi, miltd osin kyseessd voisi olla tarkoituksenmukaisuusharkint
suoja-alueen maardaminen ja laajuus) ja miltd osin kyseessa on oikeusharkin i
naisen kiintedn muinaisjadnndksen rajojen maardaminen).
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Olisi tarkeaa, ettd sdannds olisi selked huomioiden sen yhteys muinaismuistolain 4 §:dan (kiin-
tedn muinaisjaanndksen ulottuvuus) ja 7 §:4an (korvausvelvollisuus).

5a8§

Selvitysvelvollisuuden siirtdminen maanomistajalle ei vaikuta luontevalta, kun kyseessé on val-
takunnallinen suojeluintressi. Asian tarkempi selvittéminen sopii paremmin asiantuntijaviran-
omaisen tehtdvaksi.

Perustelujen mukaan "Kiintedd muinaisjdannosta koskevan selvityksen laatimisessa hakija voisi
hyddyntaa esimerkiksi Museoviraston muinaisjaanndsrekisterid tai muinaisjddnnosta koskevaa
mahdollista tutkimusraporttia.” Tdma poikkeaa paasaanndstd, jonka mukaan viranomaiselle ei
ole velvollisuutta toimittaa sellaisia asiakirjoja, jotka viranomaisella jo on kdytettavissdan. Talta
osin selvitysvelvollisuutta koskevaa sadntelyd voidaan pitda epatarkoituksenmukaisena ja
maanomistajalle turhaa tyoéta aiheuttavana.

Jos kyseessa on ennestaan tuntematon kohde, voitaneen pitéa kohtuullisena, ettd jotain selvi-
tysta voi maanomistajakin antaa, jotta viranomainen saa kasityksen, onko kyseessd muinais-
muistolain piiriin kuuluva kohde.

Maankaytdstad saa parhaiten tiedon kunnan lausunnosta.
5¢§

Lakiesityksen 5 c § ei ole selkeé ja tarkkarajainen saannds. Pykala ei juuri sido maaraystenan-
toharkintaa. Lain tasolla olisi riittdvan tarkasti ilmaistava, millaisia kysymyksid maardyksissa
voidaan kasitella.

Pykalan jalkimmainen lause on ongelmallinen. On ldhdettdvé siitd, ettd suoja-aluetta ei tule
voida tosiasiallisesti laajentaa alueen ulkopuolelle ulottuvilla maarayksilla. Ainoa maaraysval-
lalle asetettava rajoitus, jonka pykala saatdisi on, ettd madrayksestd ei aiheudu huomattavaa
haittaa maanomistajalle tai “jollekin muulle”. Jos kuitenkin katsotaan mahdolliseksi antaa tal-
laisia maarayksia, tulee kynnystd nostaa ja harkintaa sitoa tarkemmin. Harkintavallan rajojen
ja -edellytysten tulee ilmeta laista.

5d§

Pykalan 1 momenttia tulee selventéda. Oikeusministerid on uudistamassa kuulutuksia koskevaa
lainsdadantoa.

Pykalassa olisi hyva erottaa paatoksen tiedoksianto ja tiedottaminen toisistaan selkedsti ja miet-
tia, mikd menettelytapa on sopivin tiedoksiantoon ja tiedottamiseen. Lisdksi olisi hyva pohtia
peilaten oikeusministerién lainvalmisteluun, mikd sdaddstekninen ratkaisu olisi tarkoituksenmu-
kaisin (esim. muinaismuistolakiin omat sdanndkset vai viittaus kuntalain mukaiseen kunnan
ilmoitukseen).

11§

Pykaldluonnoksen 2 momentissa oleva rajaus maanomistajaan ja oikeushenkilé6n ei ole perus-
teltu. Toimija voi olla luonnollinen henkild silloinkin, kun t&ma ei ole maanomistaja.

11a§

Vastaavasti kuin lakiluonnoksen 5 a §:n osalta, todetaan, ettd hakijan selvitysvelvollisuus poik-
keaa paasaanndstd, jonka mukaan viranomaiselle ei ole velvollisuutta toimittaa sellaisia asia-
kirjoja, jotka viranomaisella jo on. Talta osin selvitysvelvollisuutta koskevaa sdéntelya voidaan
pitda epatarkoituksenmukaisena ja hakijalle turhaa ty6té aiheuttavana.

11c§

1 momentissa viitattu muinaisjdanndksen "merkitys” tulisi sitoa joihinkin arviointiperusteisiin
lain tasolla. Laissa viitataan muinaismuiston arvoon. Perusteluissa mainitaan mm. kansainvali-
sen, valtakunnallisen ja alueellisen merkittdvyys, harvinaisuus/harvinaistuminen, monimuotoi-
suus ja historiallinen kerroksisuus.

Pykéldssa ei saadeta lupaedellytyksistd, joiden tayttyessa lupa tulee myontéa. Kaytédnndssa ai-
noa sdannos lupaedellytyksisté on 11 § 1 momentti, joka on yleispiirteinen, eikd kuvaa seikkoja,
joihin harkinta on sidottava.



Jakelu

11d§

Peruutusmenettelystd voisi olla tarpeen sdatda laissa, esimerkiksi miten asia tulee vireille (vi-
ranpuolesta ja/vai hakemuksesta), kuulemisesta ennen paatéksentekoa ja paatdksen tiedoksi
antamisesta.

Yleensa kiinteistoon liittyvat luvat eivat ole henkildkohtaisia. Epdselvaksi jaa, miksi kajoamislu-
van siirrosta tulee ilmoittaa museovirastolle ja mitkd ovat hakijaa koskevat edellytykset, jotka

tulee tayttya.

18 §

Jos toimivalta annetaan kajomaislupien osalta museovirastoille, olisi luontevaa, etta se itse
kayttaisi myos pakkokeinoja. Pakkokeinojen kaytto liittyy kajoamislupaan ja sen maarayksiin.

Lopuksi voi todeta, ettei ehdotuksessa ole otettu huomioon sahkdista asiointia. Lisdksi Kunta-

liitto ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa selvitetdan kajoamislupaa koskevien paatésten merkit-
semista kiinteistérekisteriin.
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