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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Kela kiittaa mahdollisuudesta lausua esiselvityksesta.

Kelan etuuspaatoksia koskeva muutoksenhakujarjestelma on kaksiportainen. Ensimmaisena
valitusasteena toimii sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta, jonka paatoksesta on
mahdollista valittaa vakuutusoikeuteen. Joissakin etuuksissa ja asioissa, kuten
perustoimeentulotuessa, muutoksenhaku tapahtuu yleisten hallintotuomioistuinten kautta.

Suurin osa Kelan etuuspaatoksia koskevista muutoksenhakuasioista on tuomioistuinmaksulain
mukaan maksuttomia. Poikkeuksen tdstda muodostavat yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille
panemat asiat, joissa ei ole kyse heidan valittomasta etuudestaan. Kun yksityishenkilo valittaa
tyonantajan, yrittdjan tai ammatin- taikka elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, ei kyse ole
valittbmasta etuudesta, joten talloin peritdan oikeudenkayntimaksu. Lisdksi oikeudenkdyntimaksu
peritaan, kun kyse on yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemasta paatdksen poistamista
koskevasta asiasta.

Etukateismaksujen vaikutus asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta muutoksenhakuelimen
ratkaistavaksi olisi kokonaisuutta silmalla pitden vahainen. Oikeudenkayntimaksu peritdan vain
edelld mainituissa, vakuutusoikeudessa kasiteltavissa asioissa. Asiamaarat ovat pienia suhteessa
muihin Kelan etuuksia koskeviin muutoksenhakuasioihin.

Etukdteismaksulla voisi olla positiivista ohjausvaikutusta yksityishenkilon vireille panemissa
poistoasioissa. Etukateen suoritettava maksu kannustaisi yksityishenkil6d harkitsemaan, onko
poistohakemuksella eli ylimaaraiselle muutoksenhaulle todellista tarvetta tai perustetta.
Poistohakemuksia edeltaa tyypillisesti se, etta kaikki varsinaiset muutoksenhakukeinot on jo
kaytetty. Poistohakemuksia tehddan joskus toistuvasti.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Etukateismaksuilla voisi olla ohjaavaa vaikutusta julkisuuslain mukaisiin tietopyyntdihin liittyvassa
valituskayttaytymisessa. Etukateismaksu voisi vahentda perusteettomia valituksia sekd kohdentaa
rajallisia tuomioistuinresursseja muihin asioihin. Talla olisi oletettavasti my0s positiivisia vaikutuksia
hallinto-oikeuksien kasittelyaikoihin.

Onko teilla muuta lausuttavaa?

Voidaan katsoa, ettei etukateismaksu estaisi henkildiden paasya oikeuksiinsa Kelan etuuspaatoksia
koskevissa muutoksenhakuasioissa. Oikeudenkayntimaksu peritdan yksityishenkil6lta vain rajatuissa,
vakuutusoikeudessa kasiteltavissa asioissa. Oikeudenkdyntimaksua ei perita yksityishenkilon vireille
panemasta valitusasiasta, jossa on kyse yksityishenkilon valittomasta etuudesta.

Julkisuuslain mukaisia tietopyyntoja koskevien valitusasioiden osalta todetaan, etta oikeusturva ei
saa tosiasiallisesti muodostua maksukykysidonnaiseksi. Nahddaksemme tdssa voisi myos olla
olemassa riski, ettd esim. ns. rajatapaukset jatettaisiin saattamatta muutoksenhakuasteen
arvioitavaksi kustannussyista. Tama voi heikentda lain soveltamiskdaytannon yhdenmukaistumista.
Toki tallakin hetkelld peritdadan oikeudenkdyntimaksu jalkikateen. Vaikutuksia lieventavina tekijoina
voidaan pitaa mahdollisuutta jattaa maksu perimatta yksittaistapauksissa, seka toimivaa ja kattavaa
oikeusapujarjestelmaa.

Etuusvaarinkdytokset (kuten esim. petosepailyt) kasitelldan yleisissa tuomioistuimissa.
Etukateismaksun ei tulisi heikentaa vastaajan tosiasiallista mahdollisuutta hakea muutosta
esimerkiksi karajaoikeuden tuomioon. Niin ikdaan olisi tarkeaa varmistaa, ettei etukateismaksu
tosiasiallisesti esta vahingonkorvausvastuun tuomioistuinkontrollia taloudellisista syista.

Jatkovalmistelussa on syyta huomioida toimeentuloturvaetuuksien muutoksenhakujarjestelman
erityispiirteet. Valitusta ei laiteta suoraan vireille muutoksenhakuelimessa, vaan asianosaisen
toimittaa valituksen ensiksi Kelalle itseoikaisumahdollisuuden tutkimista varten. Jos Kela ei voi
itseoikaista paatosta, josta on valitettu, lahettada Kela valituksen muutoksenhakuelimelle
kasiteltavaksi. Ajatus, jonka mukaan asianosainen hoitaisi samalla kertaa seka valituksen
vireillepanon etta etukateismaksun suorittamisen sahkdisessa asiointipalvelussa tai muutoin
asioimalla, ei siis toimi toimeentuloturvaetuuksissa. Myos sellainen ilmié on mahdollinen, etta
asianosainen laittaa vireille valituksen Kelassa, mutta peruu valituksensa etukateismaksun vuoksi,
mikali Kela ei tee itseoikaisua.

Asianosaisten lisdaksi myos Kela ja muut viranomaiset voivat joutua maksamaan
oikeudenkayntimaksuja. Vakuutusoikeus ja hallinto-oikeudet voivat velvoittaa Kelan suorittamaan
oikeudenkayntimaksun Kelan vireille panemassa asiassa. Kelan vireille panemien asioiden maara on
kuitenkin vahainen verrattuna Kelan asiakkaiden vireille panemiin asioihin.
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Kelan arvion mukaan siirtyminen etukateismaksuihin lisaisi Kelan hallinnollista tyéta verrattuna
tamanhetkiseen tilanteeseen. Nykymallissa Kela suorittaa maksun kaytanndssa vain, jos Kelan
tekema valitus tai hakemus ei menesty. Etukdteismaksuihin perustuvassa jarjestelmassa maksut
suoritettaisiin aina, kun asia laitetaan vireille. Lisdksi pitdisi jarjestaa kirjanpidollinen seuranta sita
varten, palautetaanko oikeudenkayntimaksut vai ei. My0s palautusten kasittely olisi uusi tyovaihe.

Esiselvityksessa ei ole otettu tarkasti kantaa siihen, miten viranomainen konkreettisesti suorittaisi
etukadteismaksun. Arvion mukaan Kelan kannalta helpoin menettely olisi kuitenkin se, etta Kela saisi
laskun suoritettavasta etukdteismaksusta. Tama istuisi parhaiten nykyisiin jo olemassa oleviin
maksuprosesseihin.

Hassel Petri
Kansaneldkelaitos
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