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Oikeusministeriolle

Oikeusministerién lausuntopyynté 10.4.2026 VN/16835/2024

LAUSUNTO ETUKATEISMAKSUSTA TUOMIOISTUIMISSA

Lausuntopyynto liittyy oikeusministerion, valtiovarainministerion ja ymparistdministerion
yhteisen tyéryhman tyohon, jossa selvitetdadan, miten aiheettomiin valituksiin pystyttaisiin
jatkossa puuttumaan. Lausuntopyynto liittyy samalla oikeusministerion aikaisemmin
julkaisemaan selvityshenkildiden raporttiin ”Esiselvitys etukateismaksusta tuomioistuimissa”
(Oikeusministerion julkaisuja, selvityksia ja ohjeita 2025:2).

Lausuntopyynndssa on todettu, etta lausuntokierroksen tavoitteena on kerata nakemyksia,
voisiko etukateisestd maksamisesta seurata nykyista tarkempi harkinta tuomioistuimen
palvelujen kayttamisesta.

Lausuntonaan korkein hallinto-oikeus esittda seuraavan.

Esiselvitysta tehtdessd on kuultu Helsingin hallinto-oikeutta, Helsingin karajaoikeutta,
Pirkanmaan karajaoikeutta, Valtakunnanvoudin kansliaa, Tuomioistuinvirastoa ja Valtion
talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskusta (Palkeet).

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Helsingin hallinto-oikeuden esiselvitysta tehtdessa esille
nostamat ongelmat ovat yleistettavissa koskemaan muita hallintotuomioistuimia seka myos
korkeinta hallinto-oikeutta (esiselvitys erityisesti sivut 80 ja 82). Etukateisperintaan liittyvat
tyovaiheet ja selvitykset sekda maksun palauttamiset tapauksissa, joissa valituksenalaista
paatdsta muutetaan, lisdisivat todennakoisesti hallintotuomioistuinten tyota. Helsingin
hallinto-oikeuden esittdman arvion mukaan maksun jalkikdateinen oikaiseminen voisi jopa
johtaa lisaresurssisointitarpeisiin kansliatydssa. Taman lisdaksi Helsingin hallinto-oikeus on
kiinnittdnyt huomiota valitusten erilaisiin saapumistapoihin (sdhkdinen asiointipalvelu,
sahkoposti, kirjeitse). Haipasta ei myodskaan ole liittymaa Palkeisiin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisaksi, ettei esiselvityksessa ole kiinnitetty huomiota eika
selostettu, milld tavoin oikeusapulaissa on rajoitettu julkisen oikeusavun saamista.
Oikeuslaitostydoryhman projektiryhma 21 on tarkastellut hallintolainkayton
oikeudenkayntikulujen mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Projektiryhman tyo on osin
paallekkaista esiselvityshankkeen kanssa; projektiryhmankin yhtena tulokulmana on
"turhien” valitusten estaminen. Projektiryhman luonnoksessa on analysoitu
hallintolainkdyton oikeudenkayntikuluihin liittyvat erityispiirteet. Projektiryhman
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luonnoksesta kay myos selville, etta jarjestelmaa tulisi hahmottaa kokonaisuutena
(maksuttomat suoritteet, oikeusapu, kohtuullistaminen jne.), jonka osien
yhteensovittaminen mahdolliseen etukdteismaksuun ei ole ihan suoraviivaista.

Toinen yleinen huomio selvityshenkildiden raportista koskee kappaleessa 3.1. esitettya
arviota perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen keskindisestd suhteesta.

Raportissa todetaan, etta perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen soveltamisalat
poikkeavat toisistaan. Perusoikeuskirja ei ole yleisesti sitova kaikissa kansallisissa tilanteissa,
vaan ainoastaan unionin toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Sen sijaan ihmisoikeussopimus
sitoo jasenvaltioita kaikissa tilanteissa. Ihmisoikeussopimus on raportin mukaan siten
laajemmin sovellettava.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd etukateismaksujen kayttoedellytyksia pohdittaessa
keskeisia saannoksia perustuslain 21 §:n lisdaksi ovat perusoikeuskirjan 47 artikla ja
ihmissoikeussopimuksen 6 artikla. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat muun ohella veroasiat (vain veronkorotukset kuuluvat 6
artiklan soveltamisalaan hallinnollisina sanktioina) ja kansainvalistd suojelua koskevat asiat,
jotka sita vastoin kattavasti kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan. Muutoinkin
hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat asiat kuuluvat laajasti unionin oikeuden
soveltamisalaan. Koska ylimmilla tuomioistuimilla on velvollisuus pyytaa unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua, ennakkoratkaisupyynto voisi periaatteessa kohdistua
myds siihen tilanteeseen, jossa Suomessa siirryttaisiin hallintolainkaytdssa kategorisesti
etukateismaksuihin (ennakkoratkaisupyynto kansallisen lainsaddannon suhteessa unionin
oikeuteen, erityisesti suhteessa perusoikeuskirjan 47 artiklaan). Eurooppaoikeudellisesti
nakokulma ei siten valttamatta enaa supistuisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytysten jalkikdteiseen tarkasteluun.

Kolmantena ndkokulmana korkein hallinto-oikeus nostaa esille selvityksessa tehdyt
johtopddtékset ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndstd. Selvityksessa todetaan
yhteenvetona ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, etta oikeuden rajoittamiselle tulee
olla hyvaksyttava paamaara (oikeutettu tavoite, jotta rajoittaminen on ylipaataan
mahdollista. Selvityksen mukaan tallainen paamaara voi olla esimerkiksi ”pyrkimys valttaa
asioiden ruuhkautumista tuomioistuimissa, viivytystarkoituksessa tehtyjen valitusten ehkaisy
tai oikeudenhoidon edellytysten vahvistaminen”. Selvityksen mukaan rajoitukset eivat
toisaalta saa kaventaa yksilon oikeutta siten, ettd oikeuden perusolemusta rajoitetaan.
Etukateismaksu ei siten saa muodostua esteeksi oikeudelle saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta esiselvityksessa selostetuissa tapauksissa ei ole
nimenomaisesti lausuttu nain rajoitusten sisallésta. Tuomioistuin kayttaa, kuten esimerkiksi
selostetussa tapauksessa Pasquini v. San Marino, seuraavaa yleista ilmaisutapaa “the
interests of the fair administration of justice may justify imposing a financial restriction on an
individual’s access to a court”. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole todennut, ettad oikeudenkdyntimaksuilla ja/tai tutkittavaksi
ottamista koskevilla rahamaaraisilla rajoituksilla voitaisiin yleisesti pyrkia estdamaan asioiden
ruuhkautumista taikka viivastystarkoituksessa tehtyja valituksia.

Hallintolainkdytdssa erityista huomiota on kiinnitettava lisdksi siihen seikkaan, etta
tuomioistuinasteita on vain kaksi ja ettd ensimmadiseen tuomioistuinasteeseen kohdistuvia
valituskieltoja perustuslakivaliokunta on pitanyt lahtokohtaisesti perustuslain 21 §:n
soveltamisedellytykset tayttavina vain hyvin harvoissa asioissa. Perustuslain 21 §:n tulkintoja
tuomioistuimeen padsysta ei tule kiertaa kayttamalla sellaisia kdytannon jarjestelyja, joiden



3(3)

lopputuloksena muutoksenhakumahdollisuudet eriytyvat muutoksenhakijan kaytettdvissa
olevien taloudellisten mahdollisuuksien perusteella.

Selvityksessd on myos hahmoteltu tarvittavia lainsdadantomuutoksia, mikali
tuomioistuimissa siirryttaisiin yleisesti etukateisiin oikeudenkayntimaksuihin. Korkein
hallinto-oikeus kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etta oikeudenkdynnin vireille tulemista
ei voida ongelmitta sitoa jélkiseikkaan eli siihen, milloin oikeudenkdyntimaksu maksetaan tai
voidaan todeta maksetuksi.

Hallintolainkdytdssa on kysymys padsaantoisesti muutoksenhausta viranomaisen paatoksiin
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutoksenhausta hallintotuomioistuinten paatdksiin.
Jos viranomaisen paatdkseen ei haeta muutosta muutoksenhakuajan kuluessa, viranomaisen
paatoksesta tulee lainvoimainen, eikd paatokseen voida hakea muutosta enaa
saannonmukaisin muutoksenhakukeinoin. Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen paatos on
pantavissa taytantoon. Hallintolainkaytdssa muutoksenhakuaika on paasaantdisesti 30
paivaa (eraissa asiaryhmissa 14 paivaa tai 60 paivaa).

Vaikuttaakin ilmeiseltd, etta hallintolainkayton erilaisissa soveltamistilanteissa saantelysta
muodostuisi jokseenkin epaselvas, jos ratkaiseva paino annettaisiin maksun suoritukselle,

jolloin sddntelyn suhde perustuslain 21 §:33n saattaa sekin tulla ongelmalliseksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisesti, etta asian mahdollisessa jatkovalmistelussa on
otettava asianmukaisesti huomioon hallintolainkadyttojarjestelman erityispiirteet.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvokset Eija Siitari ja Petri Helander, ja sitd ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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