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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. (jaljempana ”SPL”) kiittaa mahdollisuudesta lausua
tuomioistuimien etukateismaksujen esiselvityksesta. SPL kannattaa etukateismaksuja osittain, mutta
katsoo, etta etukateismaksusta tulisi rajata pois oikeudenkdaymiskaaren 5:3 mukaiset summaariset
haastehakemukset. Erityisesti ennakkomaksun ulkopuolelle tulisi rajata vahintddan ammattimaisten
perintdtoimistojen laatimat summaariset haastehakemukset, jotka laitetaan vireille
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 a §:n mukaisesti sahkdisesti tietojarjestelmayhteyden (Santra)
kautta kardjaoikeuteen. Asiaa kasitelladn seikkaperaisesti “muuta lausuttavaa” osiossa.

TUOMIOISTUINPROSESSIN MAKSULLISUUS / MAKSUN REALISOITUMISAJANKOHTA

SPL tahtoo kiinnittaa huomiota siihen seikkaan, etta tuomioistuinprosessit, relevantit poikkeukset
huomioiden, ovat jo nykyaan aina maksullisia. Asian vireille laittanut taho on velvollinen maksamaan
vireille laitetusta prosessista lakisdateisesti saadetyn maksun. Esiselvityksen perusteella tehtava
muutos maksun ajankohtaan vireilletulon yhteydessa ei siis muuta valitsevaa oikeustilaa siita, etta
tuomioistuinmenettely on maksullista.

Tuomioistuinmenettelyn maksullisuus pitdisi [ahtokohtaisesti olla notorinen tieto. SPL viittaa
Hameenlinnan karajaoikeuden lausumaan (22.4.2026) etukateisperinnan vaikuttavuudesta
kansalaisten padasemisesta oikeuksiinsa. Asian vireille laittajan nakékulmasta siirtyminen
etukdteismaksuun tarkoittaa lahinna menettelysta syntyvien kulujen jaksottamisen muuttumista
nykyisesta jalkikateisesta laskutuksesta esitettyyn ennakkomaksuun. SPL katsoo, etta osapuolen,
joka saattaa asian vireille, tulee olla tietoinen menettelyn vaikutuksista seka tuomioistuinprosessiin
liittyvasta kuluriskistd jo ennen asian vireille laittamista ja olla sitoutunut menettelysta lakisdaateisesti
aiheutuviin kustannuksiin.

TUOMIOISTUINPROSESSIT JOIHIN ENNAKKOMAKSU SOVELTUU

SPL katsoo, etta esiselvityksen tarkoituksena oleva tuomioistuimien maksujen etukateismaksu voi
parantaa oikeudenkayttoa tietyissa asiatyypeissa ja lisata asian vireillepanijan ennakkoharkintaa
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tietyissa tilanteissa. Ennakkomaksun ulottaminen esitetyssd muodossa ainakaan kaikkiin tilanteisiin
ei kuitenkaan saavuta asetettuja tavoitteita.

SPL katsoo, etta laajoissa riita-asioissa (oikeudenkdymiskaari 5:2) ennakkomaksu voi olla
oikeudenkayntien laatua parantava tekija, vaikka se tuskin tulee olennaisesti vaikuttamaan
kasiteltavien riita-asioiden maaraan. Tuomioistuimen veloittama oikeudenkayntimaksu (610 euroa)
on tyypillisesti suhteellisen pieni osa oikeudenkaynnista aiheutuvista kuluista ja kuluriskista,
erityisesti kaytettdessa asiamiestd. Todenndkoisesti ennakkomaksun vaikutukset ovatkin
huomattavasti laajemmat muissa kuin karajaoikeuksissa ensiasteena kasiteltdvissa summaarisissa ja
laajoissa riita-asioissa. SPL:n jasentoimistot hoitavat paasaantoisesti kardjaoikeuksissa kasiteltavia
riita-asioita, joten SPL:lla ei ole tarkempaa lausuttavaa muista tuomioistuinprosesseista.
Ennakkomaksun vaikutusta ja soveltuvuutta esim. hallintovalituksiin on kasitelty laajasti
lausuntopalautteissa.

SPL katsoo, ettd ennakkomaksu muissa kuin summaarisissa riita-asioissa voi lisata harkintaa ennen
asioiden vireille laittoa. Ndin on etenkin yksityishenkildiden ja yritysten itse vireille laittamissa
asioissa, joissa jalkikateen tapahtuva oikeudenkaynti- tai viranomaismaksun laskuttaminen voi
johtaa tilanteisiin, joissa riittavaa harkintaa ei ole tehty ennen asian vireille laittoa.

Nyt kdytossa oleva jalkikateinen laskutus mahdollistaa myds haitantekotarkoituksessa aloitetut
oikeustoimet. Erityisen haastavia ovat oikeusprosessit, jotka voidaan laittaa vireille ilman
ennakkomaksua ja joista aiheutuu prosessin toiselle osapuolelle julkisia tai muuten merkittavia
seuraamuksia. Esimerkiksi konkurssihakemus voidaan laittaa vireille ilman ennakkomaksua, mista
aiheutuu julkinen seka luottotietoyhtididen ja luotonvalvojien hyédyntama merkinta
oikeusrekisterikeskuksen konkurssirekisteriin. Merkinta voi syntya tdysin perusteettomasta tai
aiheettomasta saatavasta tai saatavasta, joka ei maaransa perusteella voisi edes olla edellytys
konkurssiin asettamiseksi. Tallaiset haitantekotarkoituksessa tehdyt hakemukset ovat viime aikoina
yleistyneet ja aiheuttavat prosessin toiselle osapuolelle huomattavaa haittaa. Erityisesti tilanteet,
joissa haitantekotarkoituksessa tehdyn hakemuksen kantaja on maksukyvytdn, johtaa haitanteon
kohteeksi joutuneen vastapuolen kohtuuttomaan tilanteeseen. SPL pitda tarkeana, ettd tama
oikeuden vaarinkdyton mahdollistanut epakohta korjataan lainsaadanndlla.

Onko teilla muuta lausuttavaa?
SUMMAARISET RIITA-ASIAT (OIKEUDENKAYMISKAARI 5:3)

SPL:n jasentoimistot muodostavat suurimman yksittdisen ryhman, joka toimittaa summaarisia
haastehakemuksia kardjaoikeuksille. Vuosittain laadittujen summaaristen haastehakemusten
kappalemaaraa ei tilastoida SPL:ssd vuositasolla, mutta kappalemaara on reilusti yli 100 000
summaarista haastehakemusta vuosittain. SPL:n yksittdiset jasentoimistot voivat laittaa
vuorokaudessa vireille satoja haastehakemuksia. Ammattimaiset perintatoimistot laativat
haastehakemukset kdrdjaoikeuksille paasaantoisesti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §:ssa
mainitulla tietojarjestelmayhteydella. Vain poikkeustapauksissa summaarinen haastehakemus
laaditaan tuomioistuimien asiointiliittyman kautta verkkopalvelussa. Ammattimaisten
perintdtoimistojen osalta vaatimus sdhkdisesta toimittamisesta on soveltunut vuodesta 2018 lukien
ja menettely on talla hetkella erittdin toimiva seka tuomioistuimien etta perintatoimistojen
nakokulmasta.

Yhtena esiselvityksessd mainittuna tavoitteena on puuttua erityisesti tilanteisiin, missa asioita
laitetaan vireille ilman riittavaa harkintaa ja ennakkomaksu mahdollisesti lisdisi taman harkinnan
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suorittamista ennen asian vireille laittamista. SPL korostaa taman osalta, etta sen jasenistdn laatimat
summaariset haastehakemukset tehdaan jo nykyisin harkitusti, eika tarpeettomia asioita laiteta
vireille. Ennakkomaksulla ei ole vaikutusta SPL:n jasentoimistojen toimesta laadittavien
summaaristen haastehakemusten maariin.

SPL katsoo, ettd ennakkomaksuja ei tule ulottaa summaaristen haastehakemusten vireilletulon
edellytykseksi. Myos esiselvityksessa on (sivut 26-27) on viitattu aikaisempaan arvioon
summaaristen asioiden etukateismaksujen negatiivisiin vaikutuksiin.

Summaarisen haastehakemuksen kohdalla on korostettava sita, etta summaarinen haastehakemus
koskee selvaa ja riidatonta saatavaa. Menettely summaarisessa haasteprosessissa on kevyt
suhteessa laajamittaiseen oikeudenkdymiskaaren 5:3 mukaiseen riita-asiaan. Summaarisessa asiassa
ei ole kyse riita-asiasta, jonka oikeudellisesta perusteesta on epaselvyyttad vaan saatavalla on selva
oikeudellinen perusta. Ennakkomaksun ulottaminen tallaiseen asiaan on vastoin esiselvityksen
tavoitteena olevaan tarpeettomien tai perustelemattomien prosessien ehkaisy. Lisaksi
summaarisena asiana vireille laitettu asia voi siirtya tdaysimittaiseen riita-asianmenettelyyn, mikali
vastaaja riitauttaa asian. Tuomioistuimet arvioivat viranpuolesta vaatimusten sisaltoa, mikali
vastaaja ei vastaa kanteeseen, mika ehkaisee sitd, etta taysin perusteettomat vaatimukset voisivat
menestyd summaarisessa menettelyssa.

Summaarisen haastehakemuksen kohdalla on myds tavanomaista, etta vaikka vastaajana oleva
velallinen ei ole maksanut saatavaa vapaaehtoisessa perinndssd, maksaa velallinen saatavan
nopeasti saatuaan tiedon asian siirtymisesta karajaoikeuden kasittelyyn. Maksu voidaan maksaa jo
ennen, kuin kardjaoikeus on saanut toimitettua haasteen tiedoksi vastapuolelle. Mikali summaariset
haastehakemukset tulevat etukdteismaksun piiriin, aiheutuu naista tilanteista huomattavaa
ylimaaraista tyota. Etukateismaksun palauttamisesta syntyy seuraavanlainen tapahtumaketju: i)
karajaoikeus palauttaa maksetun etukateismaksun kantajalle tai maksun kantajan puolesta
maksaneelle asiamiehelle, ii) maksu vastaanotetaan, iii) koska viranomaismaksu on maksettu
etukdteen, se on vaadittu velalliselta ja velallinen on maksanut sen osana kokonaissaatavaa iv)
viranomaiskulua vastaava maksu tulee palauttaa velalliselle.

Perintatoimistot tarkistavat velallisen kotipaikkatiedon haastehakemuksen lahettamisen hetkella.
Karajaoikeuksilla voi kuitenkin kulua pidempikin aika, etta rajapintayhteyden kautta laitettu
summaarinen asia saadaan kirjattuja ja kasittelyyn. Ei ole poikkeuksellista, ettd vastaajana oleva
velallinen on saattanut muuttaa kotipaikkaansa talla aikaa eli tietojarjestelmayhteyden kautta
toimitetun summaarisen haastehakemuksen laatimisen jalkeen. Tallaisissa tilanteissa on vakiintunut
toimintamalli, etta kdrdjdoikeus ilmoittaa asiasta perintdtoimistolle, joka saa peruuttaa haasteen
kuluitta ja laatii uuden summaarisen haasteen velallisen uuden asuinpaikan toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Mikali myds ammattimaisten perintdatoimistojen osalta edellytettaisiin
ennakkomaksua, tulisi asioiden vireilletulon ja kasittelyn alkaa valittomasti. Edelld kuvatuissa
tilanteissa tuomioistuimien tulisi jatkossa joko siirtaa itse asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen tai
palauttaa etukdteen maksettu maksu. Tama aiheuttaisi tarpeetonta tyota sekd tuomioistuimille etta
ammattimaisille perintatoimistoille.

SUMMAARISTEN HAASTEIDEN TEKNINEN TOIMITTAMISTAPA JA ENNNAKKOMAKSU

Ammattimaista perintatoimintaa harjoittavat perintatoimistot toimittavat edella todetusti
summaariset haastehakemukset karajaoikeuksille tietojarjestelmadyhteyden, eli Santra-jarjestelman
kautta. Santra-jarjestelma on tarkoitettu kayttajille, jotka lahettavat suuria maaria summaarisia
haastehakemuksia. Jarjestelman kautta summaarisen haastehakemuksen tiedot lahetetdaan Valtion
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yhteiseen integraatiopalveluun (VIA-palvelu), mista asiat siirtyvat kardjaoikeuden jarjestelmaan.
Jarjestelman kaytto edellyttaa sita kayttavan toimijan omalla kustannuksella tehtavaa kayttéonottoa
ja kayton aloittaminen edellyttaa tehtya testiaineistojen hyvaksyntaa teknisesti ja sisallollisesti.
(Lihde ORK dokumentti: SANTRA-JARJESTELMA Jirjestelman kuvaus ja ohjeita Santra-hakijoille).

SPL korostaa, etta esiselvityksessa ei ole huomioitu ennakkomaksun osalta Santra-jarjestelman
kayttdjia ja ennakkomaksun toteuttamista tilanteessa, missa summaarinen haastehakemus laitetaan
vireille Santra-jarjestelman kautta. Esiselvityksessa esitetty ennakkomaksujarjestelma perustuu
SPL:n nakemyksen mukaan tuomioistuinlaitoksen yllapitaman internetpohjaisen verkkopalvelun
kautta vireille laitettavan asian yhteydessa tehtavaan Paytrail-palvelun kautta tehtavaan
ennakkomaksuun. Kyseinen palveluratkaisu soveltuu hyvin verkkoasioinnin yhteydessa
manuaalisesti tehtdvan vireille laiton yhteydessd, jossa yksittainen kadyttdja suorittaa
ennakkomaksun samassa yhteydessa pankki- tai korttimaksuna. Paytrail-maksu ei sovellu Santra-
jarjestelman kautta tehtavien asioiden ennakkomaksuun.

SPL katsoo, etta esiselvityksen liitteissa tehty arvio ennakkomaksujarjestelman teknisesta
toteutuksesta ja kustannuksista on puutteellinen, koska siind ei ole huomioitu suurinta yksittaista
summaaristen asioiden toimittamistapaa. Asian jatkokasittelyn yhteydessa tekninen toteutustapa ja
sen kustannukset tulee arvioida tarkoin, mikali summaaristen asioiden menettelya ei jateta
ennakkomaksun ulkopuolelle.

Mahdollisesti toteuttavan jarjestelman pitdisi mahdollistaa maksaminen siten, ettad Santra-
jarjestelman kayttajalle jaa myos riittavat tiedot maksun yksildinnista vireille laitettuun asiaan
kirjanpidollisia tarpeita varten. Nykyiset laskut, joita tuomioistuimet lahettdavat automatisoideusti
Santra-jarjestelman kayttajille sisaltavat tyypillisesti myos selkeat yksildintitiedot, kuten
karajaoikeuden diaarinumeron ja hakijan kayttaman viitteen. Mikali ennakkomaksua sovellettaisiin
myoOs Santra-jarjestelman kautta vireille laitettaviin asioihin, tulee teknisen ratkaisun olla sellainen,
ettd se ei lisda tarpeettomasti manuaalista kasittelya Santra-jarjestelman kayttdjille eika
tuomioistuimille. SPL uskoo, etta siirtyminen nykyisin taysin automatisoidusta Santra-jarjestelman
jalkikateisesta laskutuksesta ennakkolaskutukseen tulisi todennakdisesti vain lisadmaan
tuomioistuimien ja jarjestelman kayttajien tydmaaraa.

SPL tahtoo korostaa sita, etta ratkaisun tekninen toteutus on kriittinen asia
ennakkomaksujarjestelman toimivuuden kannalta. SPL:n jasentoimistot maksavat jo nykyaan
syntyvat maksut ajallaan, eli kritiikki ennakkomaksua koskien ei liity maksuvelvollisuuteen vaan
maksamisen toteutustapaan, maksutapahtuman toteuttamiseen ja sen perusteen yksildintiin seka
kokonaisuuden yleiseen toimivuuteen.

SANTRA-JARJESTELMAN KAYTTAJIEN VAPAUTTAMINEN ENNAKKOMAKSUVELVOLLISUUDESTA

Esiselvityksessa (kohta 2.3) on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 35/2010 vp — HE
143/2010 vp), missa perintdtoimistojen rajaaminen ennakkomaksuvelvollisuuden ulkopuolelle on
katsottu perustuslain 6.1 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen vastaiseksi. Perustuslakivaliokunnan
kannanotto perustui siihen, etta esityksessa ei oltu esitetty hyvaksyttavia perusteita kantajien eri
asemaan asettamiselle. SPL katsoo, ettd erilainen ennakkomaksuvelvollisuus perintdtoimistojen ja
Santra-jarjestelman kayttajien osalta ja muiden kayttajien osalta voidaan perustella hyvaksyttavasti.

Edelld on todettu, ettd Santra-jarjestelmaa ei voida kayttaa ilman kdyton teknista ja sisallollista
hyvaksyntda. Santra-jarjestelman kayttdminen on jo nyt rajattua ja sen kdyttaminen asettaa erityisia
vaatimuksia sen kayttdjille. SPL katsoo, ettad jarjestelman kayttajille voitaisiin asettaa tarvittaessa

Lausuntopalvelu.fi 4/6



my0Os muita edellytyksia, mikali kdyttajat vapautetaan ennakkomaksuvelvollisuudesta. Erityisesti
uusien kayttajien kohdalla, joiden aikaisemmat maksukayttaytymisesta ei ole tietoa, voitaisiin
edellyttaa vakuutta maksujen turvaamiseksi. Santra-jarjestelman kaytto voitaisiin myos evata, mikali
kayttaja jattaa maksut maksamatta.

SPL:n jasentoimistot harjoittavat viranomaisrekisterdintia edellyttavaa perintatoimintaa (laki
perintdatoiminnan harjoittajien rekisteréinnistd). Ammattimaisille perintatoimistoille asetetaan
rekisteroinnin edellytyksena erilaisia, aiempaan perintalupalakiin verrattuna tiukennettuja
vaatimuksia. Vaatimuksiin kuuluvat muun muassa luotettavuus ja vakavaraisuus. SPL katsoo, etta
sen jasentoimistojen kohdalla asetetun kelpoisuusvaatimukset, erityisesti vakavaraisuusvaatimus, on
peruste sille, ettd ne voidaan vapauttaa ennakkomaksuvelvollisuudesta. Perintdyhtididen
liilketoiminnan edellytyksena on toiminnalle asetettujen kelpoisuusvaatimusten tayttdminen, koska
ndiden tayttamatta jattaminen johtaisi liiketoiminnan paattamiseen. Suurimpana summaaristen
asioiden toimittajasidosryhmana, viranomaisrekisterdintia edellyttavana ja viranomaisvalvottuna
toimijana (lupa- ja valvontavirasto, kuluttaja-asiamies) perintatoimistot voidaan perustellusti rajata
ennakkomaksun ulkopuolelle erityisesti tilanteissa, joissa asiat laitetaan vireille
tietojarjestelmayhteyden kautta. SPL:n tiedossa ei mydskaan ole, etta sen jasenyritykset eivat olisi
maksaneet kardjaoikeuksien veloittamia oikeudenkdyntimaksuja ajallaan.

MAKSAMATTA JAANEET TUOMIOISTUINMAKSUT

Esiselvityksessa ei ole tarkemmin avattu maksamattomien ja ulosottoon siirrettyjen
tuomioistuinmaksujen maksuperusteita (taulukot 4-7). Vuosien 2021-2023 kohdalla keskiarvo
taytantoonpanoon siirtyneiden maksujen euromaarasta on noin 250 euroa. Tama viittaa siihen, etta
vireille tulon jalkeen maksamatta jadaneet tuomioistuinmaksut ovat paasaantoisesti suurempia, kuin
summaarisista asioista veloitettava tuomioistuinmaksu (70 euroa rajapintayhteyden tai
asiointiliittyman kautta). SPL katsoo, ettd maksamattomien maksujen perusteita tulee arvioida
tarkemmin, jotta mahdollinen etukdteismaksu voidaan kohdistaa oikean tyyppisiin asioihin.
Maksamattomien tuomioistuinmaksujen keskiarvon perusteella vaikuttaa siltd, ettd haasteet liittyvat
muihin kuin summaaristen asioiden maksuihin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkimusraportissa 4/2025 on kasitelty maksamattomia
viranomaiskuluja summaaristen asioiden yhteydessa. Tutkimuksessa viitattiin yritysten M ja O
toimintaan, missa kyseiset yritykset olivat laittaneet vireille tuhansia summaarisia asioita omissa
nimissaan ja jattanyt lopulta tuomioistuimien veloittamat oikeudenkayntimaksut maksamatta. SPL
korostaa, ettd kyseiset toimijat eivat ole olleet ammattimaista perintda harjoittavia ja
viranomaisvalvottuja perintatoimistoja vaan velkojia, jotka ovat laittaneet tuomioistuimiin vireille
itse omistamiaan saatavia. Tutkimusraportista ei ilmene, onko em. yritykset laittaneet summaariset
asiat vireille Santra-jarjestelman kautta vai verkkoportaalin kautta. Mikali asiat olisi laitettu vireille
Santra-jarjestelman kautta, SPL esittdmat vaatimukset esim. uutta kayttdjaa koskevan vakuuden
osalta, olisi riittdva turvaamaan tuomioistuimien saatavat, ennen kun voitaisiin varmistua toimijan
vakavaraisuudesta seka maksukyvysta ja halukkuudesta.

MUUT HUOMIOT

SPL tahtoo kiinnittaa huomiota erityisesti tilanteisiin, joissa velallinen riitauttaa velkomisen
ensimmaisen kerran vasta karajaoikeudessa, summaarisen haastehakemuksen tultua vireille. On
valitettavan tyypillista, etta velallinen ei reklamoi saatavaa laskun saatuaan tai vapaaehtoisen
perinnan aikana. Esiselvityksessa ei ole huomioitu sitd, kenen maksettavaksi ja miten
oikeudenkayntimaksu talldéin maaraytyy. SPL katsoo, ettad nykyista mukaileva malli, jossa asian
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riitauduttua vasta karajaoikeudessa kantajavelkojan on asian kasittelyn jatkamiseksi maksettava
taydennyssuoritus, on velkojalle kohtuuton. Tama korostuu etenkin tilanteissa, joissa saatava on
ollut erddntyneena ja aktiivisesti perinnassa pidemman aikaa. Lisdksi velalliset voivat aiheuttaa
velkojalle huomattavaa haittaa tekemalld aiheettomia tai harkitsemattomia riitautuksia, mikali tasta
seuraisi automaattisesti lisamaksuvelvollisuus velkojalle. Jatkoselvityksessa tulisi arvioida sit3,
tulisiko edellad kuvatussa tilanteessa summaarisen haastehakemuksen riitauttamisesta syntyva
maksuvelvollisuus toteuttaa riitauttavalta osapuolelta tehtdvalla ennakkomaksulla. Tama vahentaisi
aiheettomia ja perusteettomia riitautuksia ja toisi myos laajamittaiseen riita-asiaan liittyva kuluriskin
paremmin riitautusta harkitsevan osapuolen tietoon. Lisdksi tama parantaisi reklamoinnin oikea-
aikaisuutta, mikali ohjaavana vaikutuksena reklamaatiot tehtaisiin valittomasti
reklamaatioperusteen havaitsemisen jalkeen tai viimeistaan vapaaehtoisen perinnan aloittamisen
jalkeen.

Ennakkomaksun veloittaminen etenkin mainituissa tilanteissa, joissa asian vireillepanijan huono
taloudellinen tilanne tai maksukyvyttomyys mahdollistaa prosessaamisen ilman todellista kuluriskia
on asia, johon tulee puuttua. Suomessa on kayty viime aikoina keskustelua oikeuden saatavuudesta
ja sen rajoittamisesta seka oikeudenkaynteihin liittyvasta kuluriskista (esim. pienriitamenettely). SPL
katsoo, ettd ennakkomaksu voi olla perusteltu, vaikka silld voi olla joltain osin rajoittava vaikutus
oikeuden saatavuuden osalta. Lopulta ennakkomaksu vain muuttaa maksuvelvollisuuden
ajankohtaa.

Huomionarvoista on se, ettd myos vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevat yksityishenkilot voivat
saattaa heille merkityksellisia asioita vireille ja saada maksutonta oikeusapua. Kuluttajan asemassa
olevat henkilot voivat saattaa asioita myos muulla tavoin selvitettaviksi, kuten
kuluttajariitalautakuntaan tai kuluttajaviranomaisen kasiteltavaksi. Kuluttajaviranomainen voi myds
ajaa kuluttajan asiaa ilman kuluttajalle aiheutuvaa kuluriskia.

Kantelinen Tero
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
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