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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

ks. alla
Onko teilla muuta lausuttavaa?

Juristiliitto katsoo, etta etukateismaksujarjestelmalld on tiettyja jarjestelmallisia hyotyja ja silla
voidaan mahdollisesti ehkaista esimerkiksi niin sanottuja sarjavalituksia tai muutoin tahallista
tuomioistuinten kuormittamista tai viivytysta. Perusteettomat ja toistuvat valitukset ovat omiaan
hidastamaan yhteiskunnallista kehitystd, hankkeiden toteutumista ja toisaalta oikeuden saatavuutta
niiden kuormittaessa oikeusjarjestelmaa.

Etukateismaksuun kuitenkin liittyy merkittavia oikeusturvaa, yhdenvertaisuutta ja oikeuden
tosiasiallista saatavuutta koskevia riskeja. Naiden riskien vuoksi etukateismaksua koskevaa
mahdollista jatkovalmistelua tulee lahestya erityisen huolellisesti ja perusoikeusldhtdisesti.

Keskeinen oikeudellinen |dhtokohta on perustuslain 21 §:ssa turvattu oikeus saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Etukateismaksu voi merkita kdaytanndssa rajoitusta tahan oikeuteen
esimerkiksi tilanteessa, mikali maksu pitdisi maksaa valitusta jatettdessa tai asian vireillepanon
yhteydessa, mutta henkil6lla ei ole juuri kyseisena hetkena varaa tahan. Oikeuden saatavuuden
nakokulmasta ratkaisevaa ei ole pelkdastaan muodollinen oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi, vaan se, onko oikeussuojan kdayttaminen tosiasiallisesti mahdollista.

Etukateismaksun keskeiseksi perusteluksi esiselvityksessa esitetaan ohjausvaikutus: maksun
ennakollinen suorittaminen lisdisi asianosaisen harkintaa ja vahentaisi perusteettomia valituksia.
Tama on mahdollista, mutta saman mekanismin kautta etukdteismaksu kohdistuu vaistamatta myos
perusteltuihin ja oikeudellisesti merkityksellisiin asioihin. Maksu voi kdytadnnossa estaa tahoja
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viemasta asiaansa tuomioistuimeen taloudellisista syista riippumatta asian oikeudellisesta
perusteltavuudesta. Jos etukateismaksu nostaa kynnysta erityisesti tallaisissa tapauksissa, silla voi
olla kielteisia vaikutuksia oikeuskdytannon kehittymiseen, oikeusvarmuuteen seka yksiléiden
oikeuksien toteutumiseen.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta etukateismaksu asettaa asianosaiset eriarvoiseen asemaan
maksukyvyn perusteella. Taloudellisesti vahvemmat toimijat voivat kantaa etukateismaksuun
liittyvan riskin helpommin kuin yksityishenkil6t, pienyritykset tai kansalaisjarjestot. Toisaalta tama
voi lisata tilanteita, joissa juuri henkildt, joiden kohdalla oikeusavun tulorajat juuri ylittyvat, jattavat
asiansa viematta oikeuteen maksun vuoksi. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa oikeussuojan
saatavuus maaraytyy tosiasiallisesti taloudellisten resurssien perusteella. Onkin tarkeaa, etta
jatkovalmistelun vaikutustenarvioinnissa otetaan huomioon myo6s yhdenvertaisuusnakokulma ja
muu henkiloon liittyva syy, kuten sosioekonominen tausta, arviointiperusteena.

Erityisen kriittinen kysymys on maksuvapautus- ja oikeusapujarjestelmien toimivuus. Esiselvityksessa
lahdetdan siita, ettd oikeusapu lieventaa etukateismaksuun liittyviad vaikutuksia. Jatkovalmistelussa
on tarkeda arvioida, kuinka maksuvapautus toteutetaan ja todennetaan kaytannossa
oikeusapuasiakkaiden kohdalla. Lisdksi Juristiliitto katsoo, ettd kdytannon tilanteet, joissa oikeusapu
myonnetadan vasta asian vireillepanon jdlkeen tai joissa maksuvapautuksen perusteet ovat
tulkinnanvaraisia, voivat muodostaa merkittavan riskin. Mikali maksuvapautusmekanismit eivat ole
selkeitd, nopeita ja ennakoitavia, etukateismaksu voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi oikeuteen
paasylle.

Taloudellisten vaikutusten osalta Juristiliitto tunnistaa esiselvityksessa esitetyt mahdolliset hyodyt,
kuten maksukertyman paranemisen, perintaprosessin keventymisen ja hallinnollisen tyon
vahenemisen. Naita vaikutuksia on kuitenkin arvioitu suurelta osin yleisella tasolla, ja niiden
toteutuminen riippuu ratkaisevasti jarjestelman toteutustavasta. On myds olemassa riski siita, etta
etukateismaksujarjestelma voi kaytannossa lisata tuomioistuinten hallinnollista tyota, erityisesti
maksujen palauttamiseen, maksuvapautusten arviointiin ja jarjestelman yllapitoon liittyen. Onkin
valttamatonta arvioida taloudellisia vaikutuksia yksityiskohtaisemmin ja realistisesti ennen
mahdollisia jatkotoimia.

Prosessuaalisesti etukdteismaksu herattaa useita keskeisia kysymyksia, jotka edellyttavat tarkkaa
saantelya. Naihin kuuluvat muun muassa maksun kytkenta asian vireilletuloon, maksamatta
jattdmisen seuraamukset, maksun maaraytyminen eri asiaryhmissa sekda maksun palauttamista
koskevat menettelyt. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa lopullinen maksuvelvollisuus
riippuu asian lopputuloksesta tai myohemmista prosessuaalisista ratkaisuista. Talldin
etukateismaksu voi olla seka oikeudellisesti etta hallinnollisesti vaikeasti toteutettava.

Juristiliitto korostaa myos, etta oikeudenhoidon kehittamista tulee tarkastella kokonaisuutena.
Oikeusturvan saatavuuteen vaikuttavat jo nykyisellddn muun muassa oikeudenkayntikulujen korkea
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taso, pitkat kasittelyajat seka tuomioistuinten resurssit. Etukdteismaksua ei tule tarkastella erillisena
yksittdisena toimenpiteena, vaan osana laajempaa kokonaisuutta, jossa arvioidaan oikeudenhoidon
toimivuutta ja saavutettavuutta.

Yhteenvetona Juristiliitto katsoo, etta etukateismaksujarjestelma voi joissakin tilanteissa tuoda
muun muassa hallinnollisia hyotyja. Maksulla on mahdollista vahentaa taysin perusteettomia
valituksia edistden samalla asianosaisten harkintaa asian vireillepanoon liittyen. Tama myds
mahdollistaa jo niukkojen resurssien kohdentamisen intressiltaan merkittavampien asioiden
kasittelyyn.

Samalla etukadteismaksuun liittyy kuitenkin merkittavia riskeja oikeusturvan toteutumiselle,
vhdenvertaisuudelle ja oikeuden saatavuudelle. Mikéli etukdteismaksua koskevaa valmistelua
jatketaan, Juristiliitto pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa varmistetaan, ettei maksu muodostu
tosiasialliseksi esteeksi tuomioistuimeen paasylle. Lisdksi jarjestelman oheen on kehitettdva selkea ja
tehokas maksuvapautus- ja oikeusapujarjestelma, joka toimii jo ennen asian vireillepanoa.
Kokonaisuutena on my0s tarkead, ettei jarjestelma lisdd kohtuuttomasti hallinnollista tydmaaraa.
Lisdksi olennaista on tarkastella vaihtoehtoisia, esimerkiksi prosessuaalisia keinoja puuttua
perusteettomiin valituksiin.
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