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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Oikeusministerio on pyytanyt Turun hovioikeudelta lausuntoa selvityshenkildiden raportista
Esiselvitys etukateismaksusta tuomioistuimissa. Hovioikeuden lausunnon on valmistellut
hovioikeudenneuvos Jussi Virtanen.

Hovioikeus yhtyy esiselvityksessa esitettyyn arvioon, etta etukateismaksujarjestelmaan siirtyminen
vahvistaisi tuomioistuinmaksujen perimisen ohjaavaa vaikutusta ja saisi yleisesti ottaen ihmiset
harkitsemaan perusteellisemmin tuomioistuinten palvelujen kdyttamista. Keskeisena
etukadteismaksun kayttéonottoa puoltavana seikkana voidaan pitaa sita, etta maksujen periminen
etukdteen vahentaisi todennakoisesti jossain maarin perusteettomien, ilman todellista oikeussuojan
tarvetta vireille saatettavien asioiden maaraa ja muodostaisi siten rajoitteen oikeuden
vaarinkaytolle. Mikali etukateismaksujarjestelma osaltaan vahentaisi perusteettomien asioiden
maaraa, tama edistaisi osaltaan sitd, ettd tuomioistuinten voimavarat kohdistuisivat aiempaa
tehokkaammin asioihin, joissa oikeussuojan tarve on todellinen. Vastaavasti
etukadteismaksujarjestelma saisi todennakoisesti myos ihmiset rajoittamaan tietopyynnot
koskemaan sellaisia tietoja, joille heilld on todellinen tarve, mika olisi osaltaan omiaan edistamaan
sitd, etta tietopyynto6ihin vastataan mahdollisimman nopeasti.

Etukateismaksusta on kuitenkin saddettava tavalla, ettd oikeudenkaynti- tai hakemusmaksun
periminen ennakkoon ei muodosta tosiasiallista estettd oikeuksiin padsylle muissa kuin oikeuden
vaarinkayton tilanteissa. Esiselvityksessa selostetun oikeuskdytannon perusteella perustuslain 21 §:n
luvun mukaisten oikeuksien turvaamisen voidaan katsoa edellyttavan muun muassa sita, etta
tuomioistuinmaksujen maaraa ei merkittavasti koroteta ja etta oikeusapulain seka lahtokohtaisesti
myo6s nykyisen tuomioistuinmaksulain mukaiset maksuvapautukset sdilyvat voimassa (ainakin
mainitun lain 7 §:n 2 momentin mukainen mahdollisuus vapauttaa maksusta kohtuusperustein).
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Onko teilld muuta lausuttavaa?

Etukateismaksujarjestelmalle asetettavien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi mahdollisessa
jatkovalmistelussa useiden oikeudellisten ja teknisten kysymysten ratkaisemista.

Yhtena keskeisimmistd oikeudellisista kysymyksistd on pidettava sitd, miten etukdteismaksun
perimisen ja asian vireille saattamisen suhteesta sdddetdan. Tavoitteet perusteettomien asioiden
maaran laskemisesta seka maksujen perimisen tehostamisesta edellyttdavat kaytannossa sita, etta
oikeudenkaynti- ja hakemusmaksun maksaminen taikka lakiin perustuva vapautus sen maksamisesta
saadetaan ehdottomaksi prosessinedellytykseksi. Talloin asian kasittely raukeaisi tai jaisi sillensa
taikka kanne, valitus, hakemus tms. jatettaisiin tutkimatta, mikali maksua ei ole maksettu laissa
saadetyin tavoin. Jatkovalmistelussa on arvioitava sita, olisiko asian vireillepanijalle varattava
tilaisuus taydentaa kannetta tms. kirjelmaa ennen asian ratkaisemista ja mikali olisi, voisiko
tuomioistuin samalla kehottaa tdaydentamaan kirjelmaa myos mahdollisten muiden puutteellisten
prosessinedellytysten osalta. Talta osin on myds aihetta arvioida sita, olisiko asian vireillepanijalla
mahdollisuus vedota jo vireilletulon yhteydessa siihen, ettd oikeudenkaynti- tai hakemusmaksun
periminen on nykyisen tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen
kohtuutonta.

Muutoksenhausta perittdavien oikeudenkdyntimaksujen osalta olisi arvioita, olisiko maksu
maksettava valitusajan kuluessa ja olisiko mahdollinen taydentamista koskeva menettely
samanlainen kuin alemmassa oikeusasteessa.

Asian vireillepanijalla olisi oltava my0s jatkossa oikeus hakea muutosta maksuun. Etukateismaksua
harkittaessa olisi arvioitava, miten maksua koskeva muutoksenhaku on jarjestetty ja miten
mahdollinen muutoksenhaku vaikuttaa padasian kasittelyyn (esimerkiksi tilanteessa, etta asian
vireille saattava henkilo kdyttaa mahdollista oikeuttaan vedota jo asia vireille saattaessaan maksun
perimisen ilmeiseen kohtuuttomuuteen). Maksua koskeva muutoksenhaku olisi pyrittava
jarjestamaan tavalla, ettei se kohtuuttomasti hidasta paaasian kasittelya. Maksua koskevan
muutoksenhaun osalta olisi lisdksi hyva arvioida, saattaisivatko maksut joissain tilanteissa
kumuloitua kohtuuttomasti, mikali myds maksua koskevasta muutoksenhausta perittaisiin
tuomioistuinmaksu (tdma koskee erityisesti tuomioistuinten ja eradiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavista maksuista vuosina 2025-2027 annetussa asetuksessa sdadettyja maksuja).

Tuomioistuinmaksujen perinnan tehostaminen edellyttaisi [ahtokohtaisesti sitd, ettd maksujen
maksamista/perimista varten olisi sdhkdinen jarjestelma, joka sisaltyisi tai olisi ainakin teknisessa
rajapintayhteydessa sahkoiseen asiointipalveluun, jonka kautta asia saatettaisiin vireille
tuomioistuimessa. Tallainen jarjestelmien valinen tiivis yhteys olisi perusteltu erityisesti siina
tapauksessa, ettd tietyt suoritteet sdilyisivat maksuttomina (ks. tuomioistuinmaksulain 5 § ja
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista vuosina
2025-2027 annetun asetuksen 6 §). Talldin olisi huolehdittava siita, etta tieto oikeusavusta (ja
muutoksenhakuvaiheessa mahdollisesta puolustajan maarayksesta) on lisattavissa tarvittaessa
kumpaankin jarjestelmaan. Maksujen etukateisen perinnan tehokkuuden kannalta olisi ihanteellista,
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mikali asia ei edes siirtyisi tuomioistuimelle ennen kuin sdhkodiseen asiointipalveluun on lisatty
luotettava tieto maksun maksamisesta taikka oikeusavusta tms. maksuvapauden perusteesta.
Tallainen jarjestely saattaisi kuitenkin muodostaa kohtuuttoman ja tosiallisen esteen oikeuksiin
paasylle tilanteessa, jossa oikeussuojan saamiselle on kiire, eika vireillepanijalla ole mahdollisuutta
maksamaa maksua taikka hakea oikeusapua niin joutuisasti kuin hdnen oikeusturvansa edellyttaisi.
Mahdollisessa jatkovalmistelussa olisikin arvioitava, tulisiko kaikkien tai ainakin sellaisten
asiaryhmien, joissa vireillepanijalla on tavanomaisesti kiireellinen tai muuten painava oikeussuojan
tarve, ndkya tuomioistuimen asianhallintajarjestelmassa riippumatta oikeudenkayntimaksun tai
oikeusavun tilanteesta ja olisiko tuomioistuimella joka tapauksessa velvollisuus ryhtya joihinkin
toimiin ennen maksun maksamista tai maksuvapautuksen ratkaisemista. Mikali asianosaisella olisi
mahdollisuus saattaa asia vireille muuten kuin sahkoisen asiointipalvelun kautta (esim. paperinen
kirjelma toimittamalla tai [ahettamalla sahkoposti tuomioistuimen virastopostiin), myds sahkoisen
asiointipalvelun valityksella vireille saatetun asian tulisi nakya tuomioistuimen
asianhallintajarjestelmassa oikeudenkaynti- tai hakemusmaksuvelvollisuuden tilanteesta
riippumatta. Edelld todetun perusteella hovioikeus pitaa eparealistisena, etta
etukdteismaksujarjestelmasta kyettaisiin luomaan sellainen, etta asia siirtyy tuomioistuimelle vasta
maksun suorittamisen tai oikeusapupaatéksen rekisterdinnin tms. toimen jalkeen.

Mahdollinen sdhkdinen maksujarjestelma seka siihen yhteydessa oleva sahkdinen asiointijarjestelma
olisi hyva laatia siten, etta jarjestelma ohjaisi vireillepanijan maksamaan oikean suuruisen maksun.
Joka tapauksessa mahdollisessa etukateismaksua koskevassa jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida
menettelytapoja myos tilanteissa, joissa henkilé on maksanut erisuuruisen maksun kuin mita laissa
tai asetuksessa on sdddetty.

Vireillepanija saattaa saada myonteisen oikeusapupaatéksen vasta oikeudenkaynti- tai
hakemusmaksun maksamisen jalkeen. Sen vuoksi mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi arvioitava,
miten maksujen palauttaminen jarjestetaan seka maksun suorittaneen asianosaisen etta
viranomaisten kannalta mahdollisimman sujuvalla tavalla siita riippumatta, jaisivatkd nykyiset asian
lopputulokseen perustuvat tuomioistuinmaksulain 9 §:n mukaiset maksuvapautukset voimaan ja
missd vaiheessa oikeudenkayntia tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin mukainen
kohtuusharkinta tehtaisiin.

Hovioikeus toteaa, etta tuomioistuinmaksuja koskeva sadntely on varsin monimutkaista ja
pirstaleista, ja muun muassa oikeudenkdyntimaksujen suuruudet poikkeavat merkittavasti asiasta ja
oikeusasteesta riippuen (joskin asianmukaisin perustein). Mahdollisessa etukdteismaksua koskevassa
jatkovalmistelussa olisikin aihetta arvioida, olisiko koko tuomioistuinmaksujarjestelmaa samalla
kokonaisuudessaan uudistettava ainakin oikeudenkaynti- ja hakemusmaksujen osalta.

Esiselvityksessa todetusti mahdollisen etukateismaksujarjestelmaan siirtymisen vaikutuksia
asiamaariin on vaikea arvioida ennakolta. Mikali etukateismaksujarjestelmasta saddettaisiin tavalla,
joka on sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa, voidaan arvioida, etta etukateismaksu laskisi
asiamaaria kokonaisuutena arvioiden melko vahdisessa maarin, mutta lasku kohistuisi erityisesti
asioihin, joissa vireillepanijalla ei ole todellista oikeussuojan tarvetta. Se, millaisia taloudellisia
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saastoja etukateismaksujarjestelmalla saataisiin, riippuisi olennaisesti muun muassa siitd, miten
edelld tassa lausunnossa selostetut oikeudelliset ja tekniset kysymykset ratkaistaisiin. Huomioon
ottaen mainittujen kysymysten hankaluus ja yhteys perusoikeuksiin hovioikeus suhtautuu tassa
vaiheessa vahvoin varauksin siihen, ettd etukateismaksujarjestelmasta kyettaisiin luomaan sellainen,
ettd sen avulla saataisiin tuomioistuimissa saastoja. Jarjestelma olisi kuitenkin omiaan edistamaan
sita, etta tuomioistuimen resurssit kohdistettaisiin sellaisiin asioihin, joissa oikeussuojan tarve on
todellinen.

Johtopaatoksenddn edella todetusta hovioikeus toteaa kannattavansa sita, etta
etukadteismaksujarjestelman kayttéonottoa selvitetddan edelleen tai mikali asiasta on jo keratty
riittavasti selvitystd, asiasta kdynnistetdaan lainsadadantohanke.

Virtanen Jussi
Turun hovioikeus
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