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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Yleisesti etukateismaksun voidaan arvioida vaikuttavan asioiden vireillepanoon siten, ettd harkinta
asian merkityksesta ja kasittelyyn saattamisesta tehddaan varmemmin valmiiksi jo ennen
vireillepanoa, kun vireille panijan on tehtava konkreettinen taloudellinen panostus jo saadakseen
prosessin alkuun. Tama vaikuttanee esiselvityksessakin esitetylla tavalla erityisesti niihin asioihin,
joissa oikeussuojan tarve on vahdinen tai sita ei varsinaisesti ole lainkaan.

Esiselvityksessa oli esitetty arvio, etta viivytys- tai muussa hairintatarkoituksessa vireille laitetut asiat
vahenisivat etukateismaksujarjestelman myota. Kuultavat eivat esittaneet arviota tallaisten asioiden
maarista, mutta tyypillisesti tallaisessa tarkoituksessa vireille laitetut asiat kuormittavat viranomaisia
ja my0s oikeushallintoa asian laatuun nahden kohtuuttomasti, mihin nahden on perusteltua, etta
tata pyritaan hillitsemaan myos etukateismaksujen avulla.

Esiselvityksessad tuodaan esiin, etta osalle oikeudenkdynnin osapuolista kasittelyn maksullisuus tulee
jalkikateen yllatyksena. Erityisesti tallaisille tahoille etukateismaksuvelvollisuus selkiyttaisi tilannetta
ja antaisi heille mahdollisuuden arvioida, haluavatko maksullisuudesta ja maksun maarasta
huolimatta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

Etukateismaksulla on oletettavasti suurempi vaikutus harkintaan vahavaraisten kohdalla. Vaikka
saantelyssa asianmukaisesti otettaisiin huomioon maksun huojennuksen ja poistamisen
mahdollisuus, joutuu vireille panija todennakdisesti selvittamaan tai osoittamaan alentunutta
maksukykyadan kayttadkseen tata mahdollisuutta ja siten vireillepanosta tulee ty6laampaa. On
tarkeda saataa selvat ehdot maksuhuojennusten ja maksun poistamisen mahdollisuuteen ja luoda
sitd varten helppokayttdinen jarjestelma, joka ei kohtuuttomasti vaikeuta asian vireille saattamista
vahavaraisille. Selkeat kriteerit myos ehkaisevat tulkintaerimielisyyksia ja vahentavat niista
aiheutuvaa muutoksenhakua. Esiselvitysta varten kuultu Palkeet nosti esiin etukdteismaksun
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negatiivisena vaikutuksena sen, ettei maksuajan myontaminen olisi enad mahdollista. Maksuajan
myontamisen mahdollisuus olisi aiheellista arvioida etukadteismaksujarjestelmasta saddettdessa,
esimerkiksi osana maksuhuojennusmahdollisuutta, jottei etukateismaksusta muodostu
vahavaraisille tosiasiallista estettd saattaa asiansa tuomioistuimen kasittelyyn ja heikenna
epdasianmukaisesti paasya oikeuteen.

Hallituksen esityksen 29/2015 vp yhteydessa etukateismaksujarjestelmaa ajateltiin kokeiltavaksi
rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa. Nyt laaditussa esiselvityksessa ei tata mahdollisuutta enaa
arvioitu erikseen, mutta rajattu kokeilu voisi olla tarkoituksenmukainen uuden jarjestelman
pilotoinnin ja mahdollisten uuteen saantelyyn jaavien katveiden havaitsemiseksi ja korjaamiseksi
ennen laajaa kayttoonottoa.

Tyosuojeluviranomaisen nakokulmasta etukateismaksun vaikutus asianosaisen harkintaan saattaa
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi jaa tyosuojeluasioissa vahaiseksi. Tyosuojeluviranomaisen
paatoksiin kohdistuva muutoksenhaku ei tyypillisesti ole luonteeltaan perusteetonta tai toistuvaa,
vaan valitukset perustuvat padsaantoisesti asialliseen tarpeeseen saada paatoksen lainmukaisuus
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Tyosuojeluviranomaisen paatokset koskevat usein asianosaisen kannalta suoraan vaikuttavia
velvoitteita tai seuraamuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi laiminlyontimaksupaatokset (kuten
tilaajavastuuseen ja ldhetettyihin tyontekijoihin liittyvat seuraamukset), uhkasakkopaatokset seka
kayttokiellot. Naille paatoksille on ominaista, etta niilla on valittomia taloudellisia tai toiminnallisia
vaikutuksia asianosaisen toimintaan. Kyse on siten usein luonteeltaan sanktioihin rinnastuvista tai
muuten merkittavista hallinnollisista ratkaisuista, joissa oikeussuojan tarve korostuu.

Etukdteismaksu voi jossain maarin lisata harkintaa tilanteissa, joissa muutoksenhaku perustuu
epaselvyyksiin tai hallinnollisen menettelyn puutteelliseen ymmartamiseen. Naissa tilanteissa asia
olisi kuitenkin usein ratkaistavissa viranomaisasioinnin keinoin ilman tuomioistuinkasittelya, eika
etukateismaksu ole tdsmallinen keino tallaisten tapausten vahentamiseksi. Julkisessa keskustelussa
esiin nostettu tarve puuttua aiheettomiin valituksiin liittyy ennen kaikkea sellaisiin asiaryhmiin, joissa
valituksia voidaan tehda toistuvasti tai jopa kiusaamistarkoituksessa ja joilla voi olla laajempia
vaikutuksia esimerkiksi kaavoitukseen ja rakentamiseen.

Viranomaiset itse ovat oikeudenkdyntimaksujen suorittamisesta vapaita hoitaessaan niille laissa
saddettya valvontatehtdvaa. Nadin ollen esimerkiksi ymparistdosastolta ei ole padsaantdisesti peritty
maksuja esim. valituksista, joita Lupa- ja valvontavirasto tekee kuntien ymparistolupapaatoksista.
Etukateismaksuasian valmistelussa tulisi huomioida, ettd tdma maksuvapautus turvattaisiin myos
mahdollisissa etukateismaksuissa. Valitus tulisi olla mahdollista tehda esimerkiksi viranomaisasiointi-
roolin kautta sahkdisesti.
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Ymparistohallinnonalan asiat ovat laajuudeltaan ja laadultaan varsin erilaisia (esimerkiksi
yksityishenkildiden pienista hankkeita suuriin investointihankkeisiin). Myos asiakkaina ja
asianosaisina on resurssien nakokulmasta hyvin erilaisessa asemassa olevia tahoja (yksityisista
henkil6ista kansainvalisiin suuryrityksiin). Tuomioistuinmaksun etukateisyys nayttaytynee naille
ryhmille varsin eri tavoin. Ymparistoasioiden kasittelyajat ovat tyypillisesti hallintotuomioistuimissa
varsin pitkia. Nain ollen etukateismaksun maksamisesta voi kulua varsin pitkd aika ennen asian
ratkaisua ja siten myos lopullisen maksuvelvollisuuden ratkeamista.

Etukateismaksun mahdollinen ohjausvaikutus vahentaisi tydmaaraa tuomioistuimen lisaksi myos
viranomaisessa, joka antaa lausuntoja valituksiin hallintoasioissa. Myds tama kannattaa huomioida
kokonaiskustannuksia arvioitaessa. Toisaalta etukateismaksulla on riski vaikuttaa myds perusteltuun
muutoksenhakuun nostamalla kynnysta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tama korostuu
erityisesti tilanteissa, joissa asianosaisena on pienempi tai taloudellisesti heikommassa asemassa
oleva toimija. Talldin etukateismaksu voi tosiasiallisesti vahentad muutoksenhakua my®és silloin, kun
oikeussuojan tarve on olemassa.

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Esiselvityksessa kerrotaan, etta tietopyynnot ovat lisddantyneet ja tulleet yha laajemmiksi, ja ne
vaativat paljon tyotd. Tama vastaa myos aiemmin aluehallintoviraston ja nyttemmin Lupa- ja
valvontaviraston sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta- ja kanteluasioiden kasittelyssa havaittua
kehitysta. Laajoja ja toistuvia tietopyyntdja tehddan myos toisinaan hairintatarkoituksella. Helsingin
karajaoikeus oli selvitysta varten todennut, ettd etukateismaksujarjestelma todennakdisesti
vaikuttaisi siihen, etta tilaajat harkitsisivat pyyntoaan ja erityisesti sen laajuutta tarkemmin.
Perusteltua olisi sdataa etukateismaksujarjestelmasta tietopyyntodasioissa tuomioistuimia
laajemminkin viranomaisten resurssien oikean kohdentamisen helpottamiseksi.

Lehtonen Niina
Lupa- ja valvontavirasto
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