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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Etukateismaksu voi asettaa todellisia kaytannon oikeusturvan esteita esimerkiksi yksittdisille
ihmisille tai freelancer-journalisteille. Se voisi rajoittaa ihmisten oikeusturvan toteutumista ja estaa
ihmisia saamasta oikeutta. Se voisi myos rikkoa ihmisten yhdenvertaisuutta.

Kaikkia koskeva etukateismaksu on kova keino, jos tarkoitus on puuttua sarjavalittajien toimintaan.
Heidan toimintaansa on kyettava puuttumaan muilla tavoin.

On huomionarvoista,etta Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta systeemi voisi jopa lisata
kansliahenkil6kunnan tarvetta, kun maksuja pitda palautella. Rikos-ja oikeustoimittajat ovat
voittaneet useita julkisuuskiistoja hallinto-oikeudessa. Kaikissa tallaisissa tapauksissa
oikeudenkayntimaksu olisi palautettava, jos se olisi peritty etukadteen. Se aiheuttaa valtavasti tyota.

On hieman outoa niputtaa tietopyynndista perittavat maksut yhteen oikeudenkdyntimaksujen
kanssa. Julkisuuslain perusteella tehdyt maksut maaraytyvat julkisuuslain 34 §:n mukaan, joten olisi
erikoista, etta tuomioistuimet perisivat tietopyynndistd maksuja etukdteen, muut viranomaiset
eivat.

Tietopyynndista perittavat maksut voivat (myos jalkikateen perittyind) vesittaa perustuslaissa
turvatun julkisuuden toteutumisen. Sen takia aikanaan saadettiin jalkijunassa julkisuuslain 34 §, jotta
maksuilla ei tuhottaisi sita kokonaan. Etukateismaksu kiihdyttaisi kehitysta, mika nakéjaan olisi
tarkoituskin, ainakin tuomioistuimien kommenttien mukaan.
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Lainsaadantoteknisesti olisi outoa, etta julkisuutta rajoittavia maksusaannoksia tulisi muualle kuin
julkisuuslakiin. Aikanaan oli tarkoitus, etta kaikki julkisuutta rajoittavat sdanndkset kootaan
julkisuuslakiin, jotta kokonaisuus on johdonmukainen ja helposti hahmotettava. Nyt ehdotetaan taas
yhta erillissdanndsta johonkin muuhun lakiin.

Julkisuuslain uudistuksessa ehdotetaan viranomaiselle mahdollisuutta kieltdytya toteuttamasta
kiusantekomielessa tehtyja tietopyynt6ja. Onko tdssa nyt paallekkaisyytta niiden ”laajojen
asiakirjapyyntojen” kanssa, joihin nyt ehdotetaan etukateismaksua? Olisi syyta odottaa, ettd
saadaan julkisuuslain uudistus maaliin.

Julkisuuslaissa monet tietopyynnot ovat maksuttomia, kuten esimerkiksi sahkoisten, kokonaan
julkisten asiakirjojen lahettaminen sahkodpostilla. Imeisesti ongelmana ovat laajat asiakirjapyynnét,
joiden toteuttamisesta tuleva maksu tulee yllatyksena pyytajalle. Aika outoa, jos maksu tulee
yllatyksenad, silla maksusta pitda informoida tiedonpyytajaa etukateen ja antaa jonkinlainen
kustannusarvio.

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Lainsaadantoteknisesti olisi outoa, etta julkisuutta rajoittavia maksusaannoksia tulisi muualle kuin
julkisuuslakiin. Aikanaan oli tarkoitus, etta kaikki julkisuutta rajoittavat sdanndkset kootaan
julkisuuslakiin, jotta kokonaisuus on johdonmukainen ja helposti hahmotettava. Nyt ehdotetaan taas
yhta erillissadanndsta johonkin muuhun lakiin.

Julkisuuslain uudistuksessa ehdotetaan viranomaiselle mahdollisuutta kieltdytya toteuttamasta
kiusantekomielessa tehtyja tietopyynt6ja. Onko tdssa nyt paallekkaisyytta niiden ”laajojen
asiakirjapyyntdjen” kanssa, joihin nyt ehdotetaan etukateismaksua? Olisi syyta odottaa, ettd
saadaan julkisuuslain uudistus maaliin.

Julkisuuslaissa monet tietopyynnot ovat maksuttomia, kuten esimerkiksi sahkoisten, kokonaan
julkisten asiakirjojen lahettaminen sahkdpostilla. lImeisesti ongelmana ovat laajat asiakirjapyynnét,
joiden toteuttamisesta tuleva maksu tulee yllatyksena pyytajalle. Aika outoa, jos maksu tulee
yllatyksena, silla maksusta pitaa informoida tiedonpyytdjaa etukdteen ja antaa jonkinlainen
kustannusarvio.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Palmén Tiia
Oikeustoimittajat ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



