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Oikeusministerid on pyytanyt markkinaoikeudelta lausuntoa esiselvityksesta etukdteismaksusta
tuomioistuimissa (oikeusministerion julkaisuja 2025:2).

Markkinaoikeus esittaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Miten katsotte etukateismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Markkinaoikeus arvioi, ettd etukateismaksulla voitaisiin muun ohella vaikuttaa tehokkaasti niin

sanottuihin sarjavalitustilanteisiin sekd muunkinlaiseen oikeudenkayntien vaarinkdyttoon. Sen sijaan

asianosaiselle, jolla on todellinen intressi saattaa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi,

oikeudenkayntimaksun etukateisella maksamisella ei oletettavasti olisi merkitysta. Joka tapauksessa
etukdteismaksu voi kynnys- ja ohjausvaikutuksella parantaa kansalaisten tosiasiallisen oikeusturvan

toteutumista ja oikeuksiin paasya kokonaisuutena.
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Muut huomiot etukateismaksusta tuomioistuimessa

Markkinaoikeus kannattaa etukateismaksuun siirtymista tuomioistuimissa ja markkinaoikeus yhtyy
siihen Esiselvityksessa esitettyyn, ettda tuomioistuinmaksujen etukateinen perinta vahvistaisi
oikeudenhoidon edellytyksia ja toisi merkittavia taloudellisia saast6ja. Lisaksi Esiselvityksessa on
kasitelty kattavasti seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon mahdollisen etukateismaksun valmistelussa.

Etukateismaksu vahentaa oikeudenkdyntimaksujen perimiseen liittyvaa hallinnollista tyo6ta, jos
etukateismaksun maksamiseen luodaan mahdollisimman yksinkertainen ja kayttdjaystavallinen
jarjestelma. Vaikutus voi olla taltd osin merkittavakin riippuen siita, kytketdanko etukateismaksuun
myo6s muita uudistuksia, kuten oikeudenkdyntimaksun periminen asian lopputuloksesta riippumatta.

Etukateismaksuun siirtyminen edellyttaa asian huolellista ja systemaattista arviointia
lainvalmistelutyOssa erityisesti asian vireillepanon yleisten oppien seka oikeusturvaan liittyvien
valtiosdadntoisten reunaehtojen nakokulmasta. Lisaksi siirtyma edellyttaa asian kasittelyyn,
tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kohtuullistamisperusteeseen ja
maksujarjestelman tekniseen toteuttamiseen liittyvien yksityiskohtien mahdollista muuttamista.

Ollakseen mahdollisimman tehokas etukateismaksu olisi sidottava asian kasiteltavaksi ottamiseen
siten, etta asian kasittely siviiliasioissa jaa sillensa ja raukeaa hallintolainkayttoasioissa, mikali
maksua ei makseta tiettyna maaraaikana. Toisaalta mahdollisen sdantelyuudistuksen yhteydessa on
harkittava, miten maksu perittaisiin kiireellisissa valiaikaismaarayksissa, kuten turvaamistoimissa.

Muutoksenhaussa muutoksenhakijalle tulee varata riittava aika maksun maksamiselle. Mikali
oikeudenkayntimaksun maksaminen sidottaisiin asian kasittelyyn ja maksu olisi jo maksettava ennen
valitusajan paattymista (kardjaoikeus-hovioikeusvaiheessa esim. tyytymattomyyden ilmoittamisen
yhteydessa), jarjestelma olisi yksinkertainen ja tehokas. Maksuajankohtaa ei kuitenkaan olisi
valttamatonta sitoa valitusajan paattymiseen, jolloin muutoksenhakemus voitaisiin saattaa
tuomioistuimeen valitusajan sisalla ja maksu olisi mahdollista maksaa viela sen jalkeen tietyssa
maaraajassa.

Markkinaoikeuden kannalta etukateismaksu voisi kuitenkin olla sikali ongelmallinen, etta
markkinaoikeudessa asiaa vireille pantaessa ei valttamatta tiedeta sitd, millainen
oikeudenkayntimaksu tullaan perimaan sen vuoksi, kun hankinta-asioiden maksu peritdan
tavanomaista pienempand, jos asian kasittely raukeaa esimerkiksi valituksen peruutuksen vuoksi.
Myoskadn hankinta-asian ennakoitua kokonaisarvoa ei yleensa tiedeté asiaa vireille pantaessa.
Hankinta-asiassa peritdan noin yksin, kaksin, tai kolminkertainen maksu (2440, 4880 tai 7300 euroa)
perustuen hankinnan arvoon.
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Lisaksi markkinaoikeudessa voi samalla vireillepanokirjelmalla tulla vireille useita asioita. Jos
esimerkiksi hankinta-asiassa valitetaan yhdella kirjelmalla saman hankinnan 10 eri osa-alueen eri
paatoksestd, tasta kirjataan vireille 10 eri asiaa. Toisena yleisena esimerkkina valitus kohdistuu ensin
hankintapaatokseen ja kuukausi tai kaksi myohemmin myds hankintaoikaisupaatokseen, ja asiat
ratkaistaan kdytannossa aina yhdella markkinaoikeuden paatokselld. Kolmantena yleisena
esimerkkina IPR-riita-asian yhteydessa usein esitetdan sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaisia kieltovaatimuksia. Nama kasitelldan lahtokohtaisesti
omissa prosessilajeissaan, mutta kasittely tyypillisesti valmistelussa myohemmin yhdistetaan, ja
vhdesta vireillepanokirjelmasta kirjataan markkinaoikeuteen kaksi asiaa, riita-asia ja
markkinaoikeudellinen asia.

Edelld mainitut tilanteet voisivat johtaa markkinaoikeudessa siihen, etta oikeudenkayntimaksuna
olisi etukateen perittava jokin muu maara kuin mika maksu lopulta on. Tall6in olisi joko palautettava
oikeudenkayntimaksua tai perittava sita lisdda. Tama ongelma voi koskea myds muita tuomioistuimia.

Pertti Virtanen

markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari Pertti Virtanen seka
markkinaoikeustuomarit Jari Tiainen ja Pekka Savola.

Onko teilla muuta lausuttavaa?

Hanhela Elina
Markkinaoikeus
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