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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Etukateismaksu todennakoisesti vaikuttaisi siihen, etta valituksia tehtaisiin harkitummin, koska
valittaja joutuisi konkreettisesti maksamaan maksun ennen vireille panoa. Toki varjopuolena on se,
ettd oikeudenkdyntimaksun maksamisen estyminen rahan puutteen vuoksi silla hetkelld, kun valitus
pitdisi saattaa vireille, ei saisi muodostua ylivoimaiseksi esteeksi kdyttdaa tuomioistuinpalveluita.
Henkild, joka saa oikeusapua, on myos vapautettu oikeudenkayntimaksusta. Oikeusapulaissa on
kuitenkin rajoituksia siihen, missa hallintolainkdytossa kasiteltdvissa asioissa oikeusapua voi saada.

Etukateismaksun maaraaminen todennakoisesti vahentaisi ainakin esim. sarjavalituksia, joiden
taustalla saattaa olla tilanne, etta jalkikateen perittavia oikeudenkdyntimaksuja ei aiotakaan maksaa.
On kuitenkin huomioon otettava, etta suuri osa hallinto-oikeudessa kasiteltavista asioista on
maksuttomia, joten etukdteismaksun madraamisellad ei ole ndiden asioiden valituskynnykseen
merkitysta. Kun asiamaarat hallinto-oikeuksissa ovat kasvaneet paljon ja kasvavat edelleen ja
tuomioistuinten resursseja ollaan samalla vahentamassa merkittavasti, voisi olla aiheellista arvioida
sitakin, pitdisiko oikeudenkayntimaksujen kdyttdalaa laajentaa. Talldin olisi mahdollista arvioida
ennen muuta sitd vaihtoehtoa, olisiko laajemmin asiaryhmissa, joissa nyt ei oikeudenkdyntimaksua
ole, mahdollista kdyttda pienempaa ennalta maksettavaa oikeudenkdyntimaksua. Tallin tulisi
kuitenkin olla jokin mahdollisimman vahan viranomaisia tyollistava keino, jolla varattomat henkilot
voisivat osoittaa tuomioistuimelle varattomuutensa ja he voisivat saada asiansa vireille ilman
etukateismaksua. Nykyisen oikeudenkdyntimaksun maaraa ei ole toivottavaa enda merkittavasti
korottaa, jottei siita muodostuisi lilan suurta kynnysta valittamiselle.

Onko teilla muuta lausuttavaa?

Oikeudenkayntimaksun periminen etukateen ja sen poistaminen ja palauttaminen niissa tapauksissa,
joissa valituksenalainen paatés muuttuu hallinto-oikeudessa, ei lisdnne tyota verrattuna siihen, etta
nykyisin tuomioistuin hoitaa oikeudenkadyntimaksujen laskuttamisen. Sitakin toisaalta voitaisiin
arvioida, onko tarkoituksenmukaista jattaa tuomioistuimen tehtavaksi maksun palauttamisesta
aiheutuvat toimenpiteet vai riittdisiko se, etta palauttamisesta on lausuttu hallinto-oikeuden
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padtoksessa. Oikeudenkayntimaksua koskevaan oikaisuvaatimusmenettelyyn ja muutoksenhakuun
muutoksella ei sindnsa olisi merkitystd muutoin kuin, ettad asiakkaan on tullut maksaa maksu
etukateen, eikd maksuun saa nykytapaa lykkdysta, kunnes muutoksenhaku on kasitelty.
Muutoksenhakukeinot olisivat siten hyvin konkreettisesti jalkikateista oikeusturvaa antavia.
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