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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Onko teilla muuta lausuttavaa?

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoani tammikuussa 2025 julkaistusta selvityshenkildiden
laatimasta esiselvityksesta etukateismaksuista tuomioistuimissa.

Nakemykseni mukaan etukateismaksut tuomioistuimissa voisi olla lahtokohtaisesti mahdollista
toteuttaa siten, ettd etukateismaksujarjestelmalle esitettdisiin hyvaksyttavat perusteet perustuslain
21 §:n kannalta. Asiaan on kiinnitettava jatkovalmistelussa erityista huomiota. Esiselvityksessa
esitetylla tavalla etukateismaksujen perimiselld olisi taloudellisia vaikutuksia muun muassa ulosoton
kustannuksia vahentamalla. Etukateismaksut voisivat myds vahentda aiheettomia valituksia
tuomioistuimissa. Esiselvityksessa esitetyllad tavalla etukateismaksut ovat jo kdytdssa monessa
selvityksessa tarkastellussa vertailumaassa.

Esiselvityksessa ei ole esitetty vield konkreettista tapaa etukadteismaksuista saantelemiseen, joten en
lausunnossani arvioi etukateismaksujen perimiseen liittyvia monia, osin tuomioistuinkohtaisiakin
yksityiskohtia.

Tassa vaiheessa totean kuitenkin, ettd mahdollisessa jatkovalmistelussa on otettava huomioon, etta
etukadteismaksuihin siirryttdessa olisi pystyttava konkreettisesti turvaamaan asioiden kasittely niiden
osalta, joilla olisi oikeus maksuttomaan oikeudenkayntiin. Tassa on kiinnitettava huomiota erityisesti
niihin tapauksiin, joissa maksuttoman oikeudenkdynnin saaminen olisi joltain osin tulkinnanvaraista.

Lausuntopalvelu.fi 1/2



Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 7 §:n 2 momentin mukaan, jos maksun periminen olisi ilmeisen
kohtuutonta, viranomainen tai maksua maaraava virkamies voi yksittdistapauksessa maarata, ettei
maksua peritd. Vaikuttaisi silta, etta tallainen tapauskohtaiseenkin harkintaan perustuva maksusta
vapauttaminen on kohtuussyista tarpeen lainsddadanndssa sdilyttaa. Jatkovalmistelussa on
selvitettdava, miten maksusta vapauttaminen voidaan naissa tilanteissa jarjestaa siten, ettei
etukateismaksu muodostu kohtuusperusteiseen vapautukseen oikeutetuille todelliseksi esteeksi
oikeusturvan saatavuudelle.

Asiassa on otettava huomioon myos se, ettd maksun maaraamista koskevaan paatokseen saa
tuomioistuinmaksulain 11 §:n mukaan vaatia oikaisua maksun maardanneelta virkamiehelta tai
viranomaiselta, ja ettd oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen.

Mikali maksu peritdan jo etukateen, on varmistauduttava siita, ettei maksun etukdteen periminen
muodostu konkreettiseksi esteeksi oikeusturvan saamiselle tilanteessa, jossa valittajalla on
ndkemyksensd mukaan esimerkiksi tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin mukainen
tulkinnanvarainen peruste oikeudenkdyntimaksusta vapautumiseen kohtuusperusteella ja hanen on
kaytettava edelld mainittuja lain 11 §:n mukaisia oikeusturvakeinoja maksuvelvollisuudesta
vapautuakseen.
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