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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Helsingin kardjdoikeus on aikaisemmin lausuessaan tuomioistuinmaksu-uudistuksesta puoltanut
etukateismaksujarjestelman kayttéonottoa. Tuolloin kardjaoikeus totesi muun ohessa: ”- - [m]ikali
esimerkiksi esitetyn suuruisen oikeudenkdyntimaksun suorittaminen olisi asian vireille tulemisen
edellytys, se ei voisi olla lisdadmatta asianosaisen harkintaa siitd, onko asian kasittely oikeudessa
valttamatonta. Myos yleisten tuomioistuinten asiakkaisiin sisadltyy joukko oikeusturvan
suurkuluttajia, jotka saattavat toistuvasti tai suuria maaria asioita vireille. Ndiden henkildiden
kanteet eivat kdytannossa koskaan miltdan osin menesty. Laheskaan kaikki kerrotun kaltaiset
kantajat eivat ole oikeutettuja oikeusapuun eika heita siten vapautettaisi maksusta vahavaraisuuden
perusteella. Kun myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytanndssaan katsonut, etta
etukateismaksun perimiselle on hyvaksyttava tarkoitus, mikali siten pyritaan valttamaan asioiden
ruuhkaantuminen tuomioistuimessa, ei etukateismaksun kayttoon ottamiselle ole estetta.
Esimerkiksi vahavarainen henkilo saisi maksuvapautuksen haettuaan joka tapauksessa asiansa
vireille, eikd etukateismaksu siten estaisi kansalaisia saamasta asioitaan tuomioistuimen
kasiteltavaksi.”

Kardjaoikeuden ndakemys ei ole taltd osin muuttunut.

Esiselvityksen kohdassa 2.14 on selostettu selvityshenkildiden raporttia (OMSO 2024:5)
Tuomioistuinmaksulain uudistuksen vaikutuksista. Tassa kohtaa (s. 29) on esitetty epaily siitd, etta
etukateismaksun vaikutus olisi kuitenkin vahainen, koska jo haastehakemuksen laatiminen voi vaatia
merkittdvid toimenpiteita, jolloin sitad ei aivan hetken mielijohteesta tehda.

Karajaoikeus suhtautuu viimeksi mainittuun arvioon kriittisesti. Asioita tuomioistuimissa vireille
panevat luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t ovat varsin heterogeeninen joukko. Se, millaiseen
esiselvitykseen, riskiarvioon ja rationaaliseen harkintaan asian vireillepano perustuu, vaihtelee
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karajaoikeuden arvion mukaan suuresti. Etukdteismaksun kdyttoonotto kannustaisi asian
vireillepanoa harkitsevaa osapuolta syvéllisempaan pohdintaan sen suhteen, onko hanella todellinen
oikeussuojan tarve. Karajaoikeus toteaa lisdksi, ettd haastehakemuksen laatiminen ei generatiivisen
tekodlyn arkipaivaistymisen myota ole aina merkittavia toimenpiteita vaativa asia.

Kardjaoikeus toteaa yhteenvetona, etta etukateismaksun kayttéonotto kannustaisi asianosaisia
rationaaliseen harkintaan sen suhteen, onko niilla todellinen oikeussuojan tarve asiassa.

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Oikeuden vaarinkaytto ja siitd aiheutuva tydmaara

Esiselvityksen kohdassa 9.2 (Taloudelliset vaikutukset, s. 90) on todettu: “Tuomioistuimissa laitetaan
jonkin verran vireille asioita, joissa ei ole suoranaista oikeussuojan tarvetta ja joiden selvittely
aiheuttaa ylimaaraista tyota. Lopputuloksena voi olla se, ettei asia lisdselvitystenkaan jalkeen tule
vireille eikd asiasta voida lainkaan perid oikeudenkdyntimaksuja. Téllaisiin asioihin kuluva tydomaara
ei liene kuitenkaan yksindan merkittava taloudellinen kulu, joskaan kuultavat eivat osanneet tata
tydmaaraa tarkkaan arvioida.”

Kardjaoikeus toteaa, etta tydmaaran arviointi ilman systemaattista kyselytutkimusta on vahintaan
haastavaa. Tutkimuksellakin saatava arvio perustuisi vaistamatta yksittdisten kasittelijdiden arvioihin
ja olisi siten vain suuntaa antava. Etenkin riita-asioissa voidaan kuitenkin pitdaa tuomioistuimissa
vallitsevana kasityksena, etta tallaisten oikeuden vaarinkaytt6a muistuttavien asioiden aiheuttama
tydmaara on merkittava kaikissa yleisissa tuomioistuimissa. Tama puoltaa karajaoikeuden
nakemyksen mukaan etukdteismaksujen kayttoonottoa.

Maksujen yksinkertaistaminen

Karajaoikeus pitaa esiselvityksen johtopaatoksissa mainittua maksujen yksinkertaistamista
kannatettavana. Etukateismaksu lisdisi kdarajaoikeuden kasityksen mukaan ennakoivuutta ja
selkeyttaisi maksuun liittyvaa prosessia. Perittavien oikeudenkayntimaksujen maara
karadjaoikeudessa on lahtokohtaisesti useimmissa tapauksissa tiedossa jo asian vireilletulovaiheessa.

Kardjaoikeus toteaa myos, ettd oikeusapua koskeva paatds on mahdollista hakea etukateen ja tieto
mahdollisesta oikeusavusta on asiakkaan kaytettavissa jo siind vaiheessa, kun han on saattamassa
asiaa vireille.
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Etukateismaksun vaikutus tuomioistuimen tydmaaraan

Karajaoikeus arvioi, etta etukateismaksulla olisi selkeda vaikutusta tydomaaraan karajaoikeudessa.
Nykykaytannossa lainkdyttdosastoilla tai kdrdjaoikeuden kirjaamossa laaditaan myyntilaskun
maksuldhete kaikista laskutettavista makuista. Maksulahete toimitetaan karajaoikeuden
taloushallintoon, jossa tehdaan tarvittavat tarkistukset ja perustetaan asiakkuus tai haetaan
asiakasnumerot ja laaditaan myyntilaskut. Laaditus myyntilaskut lahetetdaan edelleen sahkdisesti
Palvelukeskus Palkeisiin. Palkeet Idhettaa laskut asiakkaalle.

Karajaoikeus arvioi, ettd pelkastaan sen taloushallinnossa myyntilaskut sitovat noin 3
henkilotyovuotta. Maksuldhetteiden laatimiseen kadytettavaa aikaa lainkayttdosastoilla ei ole

mahdollista tarkoin arvioida, mutta ottaen huomioon vireille tulevien asioiden maara, tyéomaara on

merkittava. Myos maksumuistutukset ja perinta tyollistava seka Palkeissa ettd tuomioistuimessa.

Esiselvityksen johtopaatokset

Kardjaoikeus on samaa mielta siitd mm. esiselvityksen tiivistelmdssa todetusta arviosta, etta
etukateismaksuun siirtyminen vahvistaisi oikeudenhoidollisia edellytyksia ja toisi merkittavia
taloudellisia saastoja. Karajaoikeus kannattaa esiselvityksen johtopaatoksissa (s. 92) esitettya
ehdotusta siitd, etta valmistelua etukateismaksujarjestelmaan siirtymiseksi tulee jatkaa.
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityista huomiota toisaalta esiselvityksen kohdassa 6.2 (s. 75 —
77) mainittuihin lakiteknisiin muutoksiin, toisaalta uudistuksen edellyttamien
tietojarjestelmamuutosten riittavaan resursointiin ja muutosten kayttoonoton huolelliseen
suunnitteluun.

Muilta osin karajaoikeudella ei ole asiasta lausuttavaa.

Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus

Jokela Henna

Lausuntopalvelu.fi

3/4
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