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Lausuntopyynto etukateismaksusta tuomioistuimissa

Lausunnonantajan lausunto

Miten katsotte etukadteismaksun vaikuttavan asianosaisen harkintaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Suomen Tuomariliitto arvioi, ettd etukateismaksujarjestelmalld voi olla vaikutusta asianosaisen
harkintaan siitd, saattaako han asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Maksun suorittaminen jo
ennen vireillepanoa voi ohjata vireillepanijoita arvioimaan muutoksenhaun perusteita ja asioiden
tuomioistuinkasittelyn tarpeellisuutta nykyista huolellisemmin. Lisdksi jalkikdteen perittava
tuomioistuinmaksu tulee asian vireillepanijalle toisinaan yllatyksena. Esiselvityksessa on tuotu esiin,
ettd etukateismaksujarjestelmassa asiakas saisi nykyistd varmemmin tiedon maksuvelvollisuudesta
ja maksun maarastd jo ennen asian vireille panemista. Tata voidaan pitda hyvana ja tuomioistuimen
asiakkaan harkintaan vaikuttavana seikkana.

Etukateismaksun vaikuttavuus on kuitenkin rajallinen niissa tuomioistuimissa ja asiaryhmissa, joissa
suuri osa asioista on nykyiselldan maksuttomia. Esimerkiksi hallinto-oikeuksissa ja
vakuutusoikeudessa maksuttomien asioiden osuus on huomattavan suuri, minka vuoksi
etukadteismaksulla ei olisi kaytanndssa vaikutusta valtaosaan siella vireille tulevista asioista.

Erityistapauksiin, kuten sarjavalituksiin tai sellaisiin tapauksiin, joissa alun perinkin on tarkoituksena
vain “tehtailla” valituksia tai kanteita ja jattaa oikeudenkdyntimaksu suorittamatta,
etukateismaksulla voisi kuitenkin olla osaltaan ennaltaehkaisevaa merkitysta. Talla tavalla
vapautettaisiin tuomioistuinten resursseja ns. oikeisiin juttuihin.

Suomen Tuomariliitto kannattaa etukateismaksujarjestelmaan siirtymisen valmistelun jatkamista.
Jarjestelman mahdolliset hyodyt — erityisesti maksujen ennakoitavuus ja vaarinkdytosten ehkaisy —
ovat selvid, mutta niiden toteutuminen edellyttdaa huolellista jatkovalmistelua. Tuomariliitto pitaa
valttamattomana, etta asian jatkovalmistelussa arvioidaan realistisesti maksujarjestelman
vaikuttavuus eri tuomioistuinlajeissa, varmistetaan, ettei jarjestelma lisaa tuomioistuinten
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hallinnollista taakkaa, seka kehitetaan teknisesti selked ja automatisoitu maksuprosessi, joka ei vaadi
erikseen resursseja tuomioistuimilta.

Esimerkiksi esiselvityksessa yhtena vaihtoehtona esitetty asiakkaiden verottajalta saatujen
tulotietojen arviointi maksua/maksuttomuutta maaritettdessa ei varmuudella viahentaisi
tuomioistuimien tydmaaraa oikeudenkdyntimaksuja maarattaessa, vaan pikemminkin lisasisi sita.

Onko teilld muuta lausuttavaa?

Esiselvityksen mukaan tuomioistuinmaksujen kasittelyyn kaytetaan talla hetkella
tuomioistuinlaitoksessa yhteensa noin 65 henkil6tyovuotta. Tuomariliiton ndakemyksen mukaan
tdma on huomattavan suuri resurssimaara suhteessa maksujen kokonaismerkitykseen.

Jos etukateismaksujarjestelmaan siirrytadn, on valttamatonta, ettd jarjestelma suunnitellaan
tuomioistuinten kannalta mahdollisimman selkeédksi ja kevyeksi. Hallinnollisen tyon lisddntyminen ei
ole hyvaksyttavaa, ja mahdollisen uuden jarjestelman tulee nimenomaan vahentas, ei lisata,
maksujen kasittelyyn liittyvaa tyomaaraa. Samalla olisi mahdollista miettia
tuomioistuinmaksujarjestelman kokonaisuudistamista siten, ettd tuomioistuinlaitoksen tyomaara
maksujen perimisen suhteen vahenisi nykyisesta.

Erisuuruiset maksujen maarat eri asiaryhmien valilla voivat lisata hallinnollista tyota tai johtaa
epaselviin tilanteisiin. Esimerkiksi jos osa asiaryhmista on maksuttomia ja asia laitetaan vireille
maksuttomana, mutta myohemmin ilmenee, etta kyseisesta asiasta olisi tullut peria maksu, ei
maksun perimisesta saa aiheutua kohtuutonta hallinnollista tyota tuomioistuimille. Tuomariliitto
korostaa, etta mahdollisen uuden jarjestelman tulee olla teknisesti toimiva, automatisoitu ja
mahdollisimman vahan tuomioistuimilta manuaalista ty6ta edellyttava.

Kuten esiselvityksessa on todettu, nykyinen tuomioistuinmaksujarjestelma on varsin monimutkainen
ja sdantely omalta osaltaan hajanainen. Lisdksi maksun maaraan vaikuttaa useita eri tekijoita.
Etukdteismaksujarjestelmaan siirryttdessa olisi syyta pohtia maksujen yksinkertaistamista
kokonaisuutena. Tassa yhteydessa olisi jarkevaa miettia tuomioistuinmaksuja mahdollisen asioiden
vireillepanon kokonaisuudistuksen yhteydessa. Nykyiselldan, kun asia on mahdollista laittaa vireille
monen eri palvelun tai kanavan kautta, aiheutuisi etukateismaksun perimisesta todennakaoisesti
hallinnollista lisatyota tuomioistuimille, jos etukateismaksun suorittamiseen olisi monta erilaista
mahdollisuutta riippuen asian vireillepanon palvelusta tai kanavasta.

Tuomioistuinmaksulain 10 §:ssd saddetdadan maksun maaraamisestd. Tuomariliiton nakemyksen
mukaan myos maksun maaraamista koskevaa saantelya olisi syyta tarkastella asian
jatkovalmistelussa. Sindnsa nykyinen lain sanamuoto mahdollistaisi esimerkiksi kirjaamon
henkiloston maaraamisen maksun maaraamiseen oikeutetuksi virkamieheksi. Lakiin olisi kuitenkin
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syyta ottaa sddnnodkset siita, etta jutun ratkaisija tai muu pykaldssa mainittu henkil6 voisi maarata
maksun palautettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa maksu riippuu asian lopputuloksesta tai
tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Toinen, ja selkeampi,
saantelyvaihtoehto olisi sellainen, jossa ennakkomaksu asetettaisiin asian kasittelyn edellytykseksi,
mutta lopullisesti maksua koskeva asia ratkaistaisiin pdaasian yhteydessa. Asian jatkovalmistelussa
olisi syyta pohtia myos sitd, voiko maksuun hakea muutosta jo niin sanotusti alkuvaiheessa vai olisiko
syyta edellyttda asian lopullista ratkaisua ennen mahdollista muutoksenhakua.
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